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MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
ESIPUHE
Tässä selvityksessä tarkastellaan Euroopan unionin rakennerahastojen ohjelmakau-
den 2007–2013 kansallisia kilpailukyky- ja työllisyysohjelmia ympäristönäkökulmas-
ta. Erityisesti selvityksessä kiinnitettiin huomiota ohjelmien hankevalintakriteerei-
hin, hankkeiden ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn sekä suunnitelmien ja 
ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin (SOVA) onnistumiseen ohjelmatyössä. 
Tavoitteena on antaa kehittämisehdotuksia kuluvalle ohjelmakaudelle sekä helpottaa 
myöhempää ohjelma-arviointia ympäristönäkökulmasta. 
Selvityksen mukaan ympäristönäkökulma on varsin hyvin esillä ohjelmien toteu-
tuksessa. Ilmastonmuutosta ei otettu huomioon ohjelmakautta valmisteltaessa, mikä 
näkyy erityisesti valintakriteereissä. Hankevalintakriteereissä kestävän kehityksen 
periaatteet on melko kattavasti otettu huomioon. Selvitysluonnoksessa esitetyt paran-
nukset on otettu myöhemmin seurankomiteoissa huomioon. SOVA-lain edellyttämä 
seuranta ei ole esitetyssä muodossa ja vaatii ohjelmakaudella asioiden parempaa 
esittämistä. 
Selvitystyö on herättänyt myös kiinnostusta erityisesti SOVA-lain soveltamisen 
osalta Euroopan unionin rakennerahastoasioiden ympäristövastaavien piirissä. Sel-
vitystyön on tehnyt ympäristöministeriön toimesta Tuomas Kallio Suomen ympä-
ristökeskuksesta. Työn valvojina ovat toimineet yliarkkitehti Minna Perähuhta ja 
ylitarkastaja Jorma Keva. Selvityksen laadintaan ja raportin painatukseen on saatu 
rahoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta.  
Ulla Koski
Aluesuunnitteluneuvos
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Yhteenveto
Raportissa esitetään 1) kuinka ympäristönäkökul-
ma on mahdollista ottaa huomioon EU:n rakenne-
rahasto-ohjelmien toimeenpanossa ja 2) analysoi-
daan kuinka se on käytännössä integroitu osaksi 
ohjelmakauden 2007–2013 EAKR-ohjelmien toteu-
tusta. Tavoitteena on antaa kehittämisehdotuksia 
ympäristönäkökulman paremmaksi huomioimi-
seksi osana ohjelmien toimeenpanoa kuluvaa ja 
tulevia ohjelmakausia varten. 
Tarkasteltavia osa-alueita ovat hankevalintakri-
teerit, hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi, 
ympäristövaikutusten seuranta, toimeenpanora-
portointi ja arvioinnit. Selvityksen painopiste on 
hankevalintakriteereissä ja SOVA-lain vaatimukset 
täyttävän seurantajärjestelmän kehittämisessä. 
Kaikista hanke-ehdotuksista tehdään ympäris-
tövaikutusten arviointi ennen rahoituspäätöksen 
tekoa hakijan ja rahoittajatahon toimesta. Me-
nettely on olennaisilta osin sama kuin edellisellä 
ohjelmakaudella. Suurin ero on, että nyt arviointi 
perustuu kaikille rahoittajatahoille yhteiseen säh-
köiseen lomakkeeseen. 
Kestävä kehitys on välttämättömänä hankeva-
lintakriteerinä kaikissa ohjelmissa. Käytössä ole-
viin valintakriteereihin liittyy kuitenkin puutteita 
ympäristönäkökohtien horisontaalisen huomioon 
ottamisen sekä niiden vaikuttavuuden kannalta. 
Etelä-Suomen EAKR-ohjelman valintakriteereissä 
ympäristönäkökohdat on huomioitu hyvin. Mui-
den ohjelmien kriteeristöt eivät ole selkeitä ja läpi-
näkyviä, eivätkä myöskään kannusta rahoituksen 
hakijoita ottamaan ympäristöä ja kestävää kehi-
tystä huomioon. Valintakriteeristöjä ehdotetaan 
täydennettäviksi siten, että ympäristönäkökulma 
olisi niissä johdonmukaisemmin esillä.
SOVA-lain mukaan ohjelmien toteuttamista ja 
syntyviä merkittäviä ympäristövaikutuksia on 
seurattava siten, että seuranta mahdollistaa ryhty-
misen ympäristöhaittoja torjuviin ja vähentäviin 
toimenpiteisiin. Aiemmat seurantakäytännöt ja 
ohjelmissa ehdotettu SOVA-seuranta eivät vastaa 
tätä tarkoitusta. 
Selvityksessä todetaan, että perinteinen indi-
kaattoreihin perustuva lähestymistapa ei vält-
tämättä ole riittävä rakennerahasto-ohjelmien 
ympäristövaikutusten seurannassa. Tausta- ja eri-
laiset tulosindikaattorit kuvaavat huonosti ohjel-
man (negatiivisia) ympäristövaikutuksia. Lisäksi 
ohjelmista rahoitettavat hankkeet ovat kooltaan 
suhteellisen pieniä ja luonteeltaan sellaisia, ettei 
projektikohtaisen seurannan edellyttäminen ole 
yleensä perusteltua. Seurannassa ehdotetaan käy-
tettäväksi ns. rahoitusindikaattoreita.
Selvityksessä ehdotetaan, että ympäristövaiku-
tusten seuranta perustuisi hankekohtaisten ym-
päristöarviointien tuottamaan tietoon. Seurannan 
kohteina olisivat tällöin esimerkiksi ilmastovaiku-
tuksiltaan positiivisten, neutraalien ja negatiivisten 
hankkeiden rahoitusosuudet. Seurantatieto saatai-
siin EURA 2007 -järjestelmästä. Lähestymistavan 
etuna on, että hankkeiden vaikutusten arviointi on 
jo nyt vakiintunut osa hankevalmistelua. 
Ohjelmista ehdotetaan laadittavaksi temaattinen 
ympäristöarviointi ohjelmakauden aikana. Arvi-
oinnissa käsiteltäisiin paitsi ohjelmien ympäristöta-
voitteiden toteutumista, myös niiden ympäristövai-
kutuksia. Lisäksi selvitettäväksi tulisi ympäristö-
haittoja ehkäisevien ja lieventävien toimenpiteiden 
(YVA-menettelyt, kestävä kehitys välttämättömänä 
kriteerinä) toimivuuden arviointi.
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1  Johdanto
1.1 
Selvityksen tausta ja tavoitteet
Suomessa toteutetaan rakennerahastokaudella 
2007–2013 useita Euroopan unionin osarahoitta-
mia toimenpideohjelmia (taulukko 1). Tässä julkai-
sussa esitetään, kuinka ympäristönäkökulma on 
mahdollista ottaa huomioon osana näiden raken-
nerahasto-ohjelmien toimeenpanoa. Tarkastelun 
kohteena ovat erityisesti Euroopan aluekehitysra-
hastosta rahoitettavat neljä suuralueittaista Alueel-
linen kilpailukyky ja työllisyys -tavoiteohjelmaa 
(EAKR-ohjelmat), mutta tulokset ovat sovelletta-
vissa myös muihin rakennerahasto-ohjelmiin ja 
kansalliseen alueiden kehittämiseen.
EU:n koheesiopolitiikassa tärkeän läpäisyperi-
aatteen mukaan kestävä kehitys tulee ottaa huomi-
oon sekä rakennerahasto-ohjelmien valmistelussa 
että niiden toteutuksessa. Kestävän kehityksen nä-
kökulma on sisällytetty kaikkiin EAKR-ohjelmiin 
ns. horisontaalisena, kaikkea toimintaa ohjaavana 
periaatteena. Useimmista EU:n osarahoittamista 
ohjelmista on lisäksi laadittu SOVA-lain (laki viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristö-
vaikutusten arvioinnista, 200/2005) mukaiset ym-
päristöarvioinnit osana niiden muuta valmistelua 
(taulukko 1).
Ohjelmien toimeenpanossa ympäristönäkökul-
ma voidaan ottaa huomioon osana hankevalintaa ja 
ohjelmien vaikutusten seurantaa. Hankevalinnassa 
on mahdollista arvioida ehdotettujen hankkeiden 
ympäristövaikutukset, varmistaa rahoitettavien 
toimien kestävyys ja suosia sellaisia hankkeita, 
jotka edistävät parhaiten kestävän kehityksen ta-
voitteen saavuttamista. Ohjelmien seurannan teh-
tävänä on puolestaan varmistaa, ettei ei-toivottuja 
haitallisia ympäristövaikutuksia pääse syntymään, 
ja tuottaa tietoa ohjelmien ympäristötavoitteiden 
toteutumisesta. Ympäristönäkökulma on myös tär-
keä osa ohjelmien toimeenpanon raportointia sekä 
väli- ja jälkiarviointeja.
Ohjelmakaudella 2000–2006 ympäristönäkö-
kulma otettiin huomioon ohjelmien toteutuksessa 
muun muassa arvioimalla rahoitettavien hankkei-
den ympäristövaikutuksia ja seuraamalla ohjel-
mien ympäristötavoitteiden toteutumista (Savola 
2001, Berninger 2002). Uudella ohjelmakaudella 
ympäristöasioiden hallinnan merkitys on koros-
tunut edelleen SOVA-lain myötä. Uusi asia on eri-
tyisesti lain edellyttämä ohjelmien ympäristövai-
kutusten seuranta.
Taulukko 1. Suomessa ohjelmakaudella 2007–2013 toteutet-
tavat rakennerahasto-ohjelmat, joista on laadittu SOVA-lain1) 
mukainen ympäristöarviointi. 
Rakennerahasto-ohjelmat 2007–2013 
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -ohjelmat  
(EAKR-ohjelmat)
Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Itä-Suomi, Pohjois-Suomi
Euroopan alueellisen yhteistyön ohjelmat 
Pohjoinen, Botnia–Atlantica, Keskinen Itämeri  
(rajat ylittävän yhteistyön ohjelmat)
Pohjoinen periferia, Itämeri  
(valtioiden välisen yhteistyön ohjelmat)
Interreg IVC (alueiden välisen yhteistyön ohjelmat)
Yhteistyö EU:n ulkorajoilla (ENPI-ohjelmat)
Kolarctic, Karelia, Kaakkois-Suomi–Venäjä 
1) Euroopan alueellisen yhteistyön ohjelmissa SEA-direktii-
vin tai vetovastuussa olevan alueen kansallisen lainsäädän-
nön mukainen arviointi.
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SOVA-lain mukaan toimenpiteet seurannan jär-
jestämiseksi olisi määriteltävä jo ohjelmien valmis-
teluvaiheessa osana niiden ympäristöarviointia. 
Vuonna 2007 tehdyn selvityksen mukaan seuran-
nan järjestämiseen liittyi kuitenkin huomattavia 
puutteita (Kallio 2008). Myös kokemukset muualta 
Euroopasta viittaavat siihen, että rakennerahasto-
ohjelmien kohdalla SOVA-lain seurantaa koskevat 
vaatimukset ovat osoittautuneet hankaliksi täyttää 
(Florido 2008, ENEA 2008).
Raportti on laadittu Suomen ympäristökeskuk-
sessa osana ympäristöministeriön rahoittamaa työ-
tä, jossa selvitettiin kuinka ympäristönäkökohdat 
on suunniteltu otettavaksi huomioon Alueellinen 
kilpailukyky ja työllisyys -ohjelmien toteutuksessa 
ohjelmakaudella 2007–2013 ja pyrittiin löytämään 
keinoja ympäristönäkökulman paremmaksi sisäl-
lyttämiseksi osaksi ohjelmien toteuttamista. 
Työn päätavoitteena oli esittää puitteet SOVA-
lain vaatimukset täyttäväksi EAKR-ohjelmien ym-
päristövaikutusten seurantajärjestelmäksi. Tässä 
raportissa:
•	 Esitetään	yleiskuva	mahdollisuuksista	integ-
roida ympäristö osaksi ohjelmien toteutta-
mista. 
•	 Selvitetään,	 kuinka	ympäristö	otetaan	 tällä	
hetkellä huomioon ohjelmien toteutuksessa.
•	 Annetaan	kehittämisehdotukset	ympäristö-





Euroopan unionin koheesiopolitiikan tavoitteena 
on edistää unionin alueiden tasapainoista talou-
dellista ja sosiaalista kehitystä. EU:n aluekehittämi-
sen keskeisiä välineitä ovat rakennerahastot sekä 
niiden puitteissa valmistellut kansalliset rakenne-
rahastostrategiat ja toimenpideohjelmat. Toimen-
pideohjelmien kautta kanavoidaan ohjelmakaudel-
la 2007–2013 noin 35 % EU:n budjetista (noin 350 
miljardia euroa) (European Commission 2006b), 
minkä vuoksi rahastojen mahdollisuudet ohjata ta-
loudellista ja sosiaalista kehitystä kestävämpään 
suuntaan ovat huomattavat. Suomessa toteutetaan 
vuosina 2007–2013 17 toimenpideohjelmaa, joiden 
kokonaisrahoituksen on arvioitu olevan noin kuusi 
miljardia euroa.
Kestävän kehityksen edistäminen on olennainen 
osa EU:n koheesiopolitiikkaa (alue- ja rakennepo-
litiikkaa). Rakennerahastojen toimintaan koskeva 
lainsäädäntö (yleisasetus 1083/2006/EY 17 Art) 
edellyttää, että ohjelmien valmistelussa ja toteu-
tuksessa otetaan huomioon ympäristönäkökohdat 
ja kestävä kehitys läpäisyperiaatteen mukaisesti.
Myös yleisasetuksen nojalla annetut ohjeet ko-
rostavat ympäristönäkökulman merkitystä raken-
nerahasto-ohjelmien valmistelussa ja toteutukses-
sa. Koheesiopolitiikan strategisissa suuntaviivois-
sa (neuvoston päätös 2006/702/EY) korostetaan 
jäsenvaltioiden ja alueiden kestävän kehityksen 
edistämisvelvoitetta ja todetaan, että ympäristön-
suojelu on otettava huomioon ohjelmien ja hank-
keiden valmistelussa.
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -ohjel-
mien osalta jälkimmäistä tavoitetta on konkreti-
soitu EAKR-asetuksessa (1080/2006/EY 5 Art), 
jonka mukaan tuki keskitetään ohjelmakaudella 
2007–2013 kestävän kehityksen strategioiden mu-
kaisesti kolmeen painopisteeseen, jotka ovat 1) in-
novointi ja osaamistalous, 2) ympäristö ja riskien 
ehkäiseminen sekä 3) liikenne- ja viestintäpalvelut. 
Ympäristönäkökulmasta erityisiä tavoitteita ovat 
esimerkiksi energiatehokkuuden ja uusiutuvan 
energian tuotannon edistäminen, ympäristöriskien 
ehkäiseminen sekä luonnon- ja kulttuuriperinnön 
suojelu ja kehittäminen osana kestävää matkailua.
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1.3 
Ympäristö ohjelmatyön  
eri vaiheissa
Läpäisyperiaatteen soveltaminen ohjelmatyössä 
merkitsee sekä kestävän kehityksen näkökulman 
huomioimista ohjelmaa valmisteltaessa että ym-
päristöasioiden integroimista osaksi ohjelmien 
toimeenpanoon liittyviä menettelyjä ja käytäntöjä 
(taulukko 2). 
Ohjelmien valmisteluvaihe on kestävän kehityk-
sen ja ympäristötavoitteiden kannalta ratkaiseva, 
koska tässä vaiheessa päätetään ohjelmien keskei-
sistä sisällöllisistä ratkaisuista. Käytännössä ympä-
ristötavoitteet ovat yleensä verrattain hyvin esillä 
ohjelmien tavoitteissa ja painopisteissä, koska EU:n 
lainsäädäntö ja strategiat edellyttävät suoraan kes-
tävän kehityksen ja ympäristöasioiden huomioi-
mista (ks. luku 1.2). Ohjelmien valmisteluvaiheessa 
myös SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi tar-
joaa hyödyllisen välineen ympäristönäkökulman 
integroinnissa osaksi ohjelmia (Beyond complian-
ce… 2006, Handbook on SEA 2006). Ohjelman val-
misteluvaiheen ja ympäristötavoitteiden tarkastelu 
rajautuu pääosin tämän työn ulkopuolelle. 
Ohjelmien toteuttamisvaiheessa valitaan rahoi-
tettavat toimenpiteet (hankkeet). Myös tässä vai-
heessa on mahdollista vaikuttaa siihen, millaisia 
hankkeita ohjelmien puitteissa toteutetaan. Ympä-
ristön kannalta keskeisiä hankevalmistelun ja -va-
linnan menettelyjä ovat hanke-ehdotusten ympä-
ristövaikutusten arviointi ja hankevalintakriteerien 
soveltaminen. Molemmat menettelyt tähtäävät sii-
hen, että rahoitettavat hankkeet olisivat sopusoin-
nussa ympäristön kannalta kestävän kehityksen 
kanssa. Ympäristönäkökulmaa hankevalmistelus-
sa ja -valinnassa käsitellään lähemmin luvussa 2.
Ohjelmien seuranta ja arviointi limittyvät osaksi 
ohjelmien toteuttamista. Seurannan tarkoituksena 
on tuottaa tietoa ohjelman tavoitteiden saavuttami-
sesta ja sen vaikutuksista. Ympäristövaikutusten 
seurannassa lähtökohtana on SOVA-laki. Seuran-
tatulokset ja muut ohjelmien toimeenpanoon liitty-
vät tiedot raportoidaan ohjelmien vuosikertomuk-
sissa. Ohjelmakauden aikana ohjelmista on perin-
teisesti laadittu väliarvioinnit, joissa tarkastellaan 
kriittisesti ohjelmien toteutumista ja annetaan 
tarpeelliset suositukset ohjelmien tarkistamiseksi. 
Ohjelmien seurantaa, toimeenpanon raportointia ja 
arviointia käsitellään alempana luvuissa 5–6. 
Ympäristön integrointi osaksi ohjelman laadin-
taa ja toteuttamista muodostaa parhaimmillaan 
johdonmukaisen ja vaikuttavan kokonaisuuden, 
jossa hankevalinta, seuranta, raportointi ja arvi-
oinnit tukevat ohjelman tavoitteiden saavuttamista 
ja samalla varmistavat sen, että negatiiviset vai-
kutukset jäävät mahdollisimman vähäisiksi. Eri 
vaiheissa tapahtuva horisontaalisten näkökohtien 
huomiointi antaa lisäksi mahdollisuuksia kump-
panuusperiaatteen soveltamiselle ja ohjelmatyön 
hyväksyttävyyden ja kiinnostavuuden lisäämiselle 
sidosryhmien ja kansalaisten keskuudessa (Beyond 
compliance… 2006). 
Taulukko 2. Yleiskuva mahdollisuuksista integroida  




Valmistelu Kohde: Ohjelman tavoitteet ja painopis-
tealueet, tuettava toiminta
Välineet: EU:n ja kansallisten strategioi-
den soveltaminen, alueen omat tarpeet, 
ohjelman ex ante -arviointi ja ympäris-
töarviointi
Toteuttaminen Kohteet: Hankevalmistelu ja -valinta
Välineet: Ohjeet hakijoille ja rahoittajille, 





Kohteet: seuranta, raportointi, arviointi 
Välineet: ohjelman seurantajärjestelmä, 
vuosikertomukset, väli- ja loppuarviointi





Viittaa yleensä ohjelmien ennakko-, väli- tai jälkiarviointiin (ex ante, interim,  
ex post evaluation).  Arvioinnista voidaan puhua myös yksittäisten hankkeiden osalta.  
Vrt. YVA-menettely. 
EURA 2007 Suomessa rakennerahastokaudella 2007–2013 käytössä oleva Internet-pohjainen  
rakennerahastojen hallinta- ja seurantajärjestelmä. 
Horisontaalinen  
tavoite/periaate
Toimintaa ohjaava, koko ohjelman läpikulkeva yleinen tavoite tai periaate.
Läpäisyperiaate Läpäisyperiaate (integrointi-, yhdentämisperiaate) on ilmaistu EY:n perustamissopimuk-
sen 6 artiklassa, jonka mukaan ympäristönsuojelua koskevat vaatimukset on sisällytet-
tävä kaikkeen yhteisön toiminnan määrittelyyn ja toteuttamiseen kestävän kehityksen 
edistämiseksi.
Rahoittaja Rakennerahastovaroja myöntäviä rahoittajatahoja/viranomaisia (ns. välittäviä toimieli-
miä) ovat muun muassa ministeriöt, maakuntien liitot, TE-keskukset, alueelliset  
ympäristökeskukset ja lääninhallitukset. 
Rahoitusindikaattori Seurantaindikaattori, joka mittaa rahoituksen toteutunutta jakautumista erilaisille  
hankkeille esimerkiksi ympäristöpositiivisten hankkeiden rahoitusosuus. 
Seurantaindikaattori Seurantaindikaattorilla mitataan 1) ohjelman tai hankkeen tuloksia ja vaikutuksia  
(tulos/vaikutusindikaattori) tai 2) esimerkiksi alueen sosioekonomisessa tilanteessa tai  
ympäristön tilassa tapahtuvia muutoksia (taustaindikaattori).
SOVA Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi, jota Suomessa ohjaa  
SOVA-laki (laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten  
arvioinnista, 200/2005). SOVA-lailla on pantu kansallisesti täytäntöön ns. SEA-direktiivi 
(2001/42/EY).
SOVA-seuranta SOVA-lain 12 §:n mukainen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten seuranta.  
Seurantaa edellytetään kaikilta ohjelmilta, joista on laadittu ympäristöarviointi.
Valintakriteeri Hankevalinnan tukena käytettävä kriteeri. Hyödynnetään joko hankkeen laadullisessa  
arvioinnissa tai pisteytyksessä.
Ympäristöindikaattori Ohjelman tai hankkeen ympäristövaikutuksia, kuormitustekijöitä tai alueen ympäristön 
tilassa tapahtuvia muutoksia kuvaava mittari. Käytetään usein myös seurattaessa  
ohjelman ympäristötavoitteiden toteutumista (esim. ympäristömyönteisten hankkeiden 
rahoitusosuus). 




Ympäristömyönteinen hanke pyrkii parantamaan ympäristön tilaa, ihmisten tietoisuutta 
ympäristöasioista tai ohjaamaan ympäristöä kuormittavia toimintoja ympäristöystävälli-
sempään suuntaan.
Ympäristövaikutus Ohjelman tai hankkeen positiivinen tai negatiivinen, suora tai välillinen, tavoiteltu tai 
ei-toivottu vaikutus ihmisiin tai ympäristön tilaan.
YVA-menettely Ympäristövaikutusten arviointi. Ohjelmatyössä YVA:lla viitataan suppeaan ja vapaa- 
muotoiseen hankehakemusten vaikutusten arviointiin. 
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2  Hankevalinta
simointi). Passiivisessa lähestymistavassa paino-
piste on olemassa olevien säännösten, ohjeiden ja 
periaatteiden vähimmäisvaatimusten täyttämises-
sä. Valmistelun tehtävänä on esimerkiksi varmistaa 
että hankkeiden vaikutukset on arvioitu riittävällä 
tavalla ja ettei merkittäviä haitallisia vaikutuksia 
omaavia hankkeita rahoiteta.
Parhaimmillaan hankevalmistelu on rahoittaja-
tahojen aktiivista toimintaa, jolla pyritään integ-
roimaan ympäristönäkökulma osaksi hankeideoita 
ja -suunnitelmia. Tällöin ympäristö otetaan huo-
mioon jo esimerkiksi valintakriteereissä ja haku-
kuulutuksissa siten, että ne lisäävät hakijoiden tie-
toisuutta ympäristöasioista ja kannustavat heitä 
ottamaan ympäristönäkökulman huomioon hake-
muksissaan. Rahoittaja voi myös hakijan kanssa 
käytävissä neuvotteluissa kiinnittää huomiota tar-
peeseen sisällyttää hankkeeseen erityinen ympäris-
tönäkökulma. Ympäristönäkökulman integroinnin 
ei tarvitse välttämättä olla monimutkainen asia – 
kyse voi olla esimerkiksi jätteiden lajittelusta tai 
uusiutuvan energian käytöstä.
Rahoittajien aktiivisen roolin tärkeys korostuu 
muun muassa tilanteissa, joissa hankevalintakri-
teerit eivät toimi parhaalla mahdollisella tavalla 
– esimerkiksi kun rahoituksesta ei synny aitoa kil-
pailua.
Ympäristönäkökohdat aktiivisesti huomioon 
ottava hankevalmistelu edellyttää luonnollisesti 
rahoittajatahojen omaehtoisuutta. Se asettaa vaa-
timuksia myös hakijoiden ja hankekäsittelijöiden 
valmiuksille arvioida ympäristövaikutuksia ja 
kytkeä suunnitelmiin ympäristöpositiivisia toimia. 
Kokemusten mukaan ympäristömyönteisen 
hankevalmistelun esteenä ovat juuri sitoutumi-
seen, resursseihin ja osaamiseen liittyvät ongelmat. 




Hankevalmistelulla ja -valinnalla tarkoitetaan tässä 
rahoittajatahojen suoria ja välillisiä mahdollisuuk-
sia vaikuttaa hankehakemusten sisältöön ja siihen, 
millaisia hankkeita lopulta valitaan rahoitettaviksi.
Kestävän kehityksen näkökulmasta hanke-
valmistelu on kokonaisuus, jossa ympäristöasiat 
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi hakukuu-
lutuksissa, hakijoille suunnatuissa ohjeissa, han-
kearvioinnissa (ml. ympäristövaikutusten arvioin-
ti), neuvotteluissa hakijan kanssa, rahoitettavalle 
hankkeella mahdollisesti asettavissa ehdoissa sekä 
valintakriteereissä. Ympäristömyönteinen hanke-
valmistelu ei koske ainoastaan selvän ympäristö-
ulottuvuuden omaavia hankkeita (ns. ympäris-
töhankkeet), vaan sitä voidaan pitää ”parhaana 
käytäntönä” kaikessa hankevalmistelutyössä. 
Tavoitteena on kannustaa ja sitouttaa rahoituksen 
hakija ottamaan ympäristöasiat huomioon osana 
hanketta. 
Kestävää kehitystä edistämään pyrkivä hanke-
valmistelu voi tarkoittaa esimerkiksi (Berninger 
2002, Beyond compliance… 2006):
1) Ympäristömyönteisten hankeideoiden kan-
nustamista ja palkitsemista.
2) Olemassa olevien ideoiden jalostamista ym-
päristömyönteisimmiksi.
3) Ympäristöön liittyvien ehtojen lisäämistä ra-
hoituspäätöksiin.
Ympäristönäkökulman huomioon ottava hanke-
valmistelu voi olla luonteeltaan joko passiivista 
(haittojen torjuminen) tai aktiivista (hyötyjen mak-
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käsittelyyn vaihtelee, hankevalmistelua vaivaa 
usein kiire ja hankekäsittelijöillä on vaikeuksia 
tunnistaa hankkeiden vaikutuksia (Savola 2001). 
Näitä esteitä on ainakin osin mahdollista purkaa 
neuvonnan, koulutuksen ja kokemusten vaihdon 
kautta (Berninger 2002, Beyond compliance… 
2006). Esimerkiksi Isossa-Britannissa hakijoiden 
ja valmistelijoiden on käytössä erityisiä ympäris-
töasioihin perehtyneitä tukihenkilöitä (environ-
mental theme managers) (Beyond the Defensive… 
2006). Suomessa ns. YVA-yhdyshenkilötoiminta on 
lähimpänä tätä menettelyä (ks. Hankkeiden ym-
päristövaikutusten arviointi Varsinais-Suomessa, 
ks. s. 14)
Tässä luvussa keskitytään käsittelemään hank-
keiden ympäristövaikutusten arviointia ja hanke-
valintakriteerejä. On tärkeää huomata, että näiden 
menettelyjen vaikuttavuus päätöksenteossa riip-
puu suuressa määrin rahoittajatahojen omasta ak-





Rahoitettavaksi ehdotettujen hankkeiden ym-
päristövaikutusten arviointi on olennainen osa 
ohjelmien toteuttamista, koska koko ohjelman 
ennakollisessa ympäristöarvioinnissa (SOVA) on 
mahdollista tunnistaa ohjelman vaikutukset vain 
pääpiirteittäin. Erityisesti aluekehitysohjelmille 
tyypillisestä ohjelmien avoimesta luonteesta joh-
tuen hankkeiden vaikutusten arviointi on tärke-
ää, jotta ohjelman toteutuksen yhdenmukaisuus 
kestävän kehityksen periaatteen kanssa voidaan 
varmistaa. Vaikutusten arviointi myös lisää hakijan 
ja rahoittajan tietoisuutta toimintansa vaikutuk-
sista. Näin ollen hankkeiden vaikutusten arviointi 
palvelee sekä koko ohjelman toteuttamista että 
yksittäisten hankkeiden valmistelua ja toteutta-
mista. 
Tiivistäen ympäristövaikutusten arviointi:
•	 Auttaa	 hakijaa,	 rahoittajaviranomaista	 ja	
kumppaneita hahmottamaan hankkeiden 
vaikutukset.
•	 Palvelee	 hankevalmistelua	 ja	 ympäristöön	
liittyvien valintakriteerien soveltamista.
•	 Tukee	tavoitetta,	jonka	mukaan	rahoitettavi-
en hankkeiden tulee olla kestävän kehityksen 
mukaisia ja että merkittäviä haitallisia vaiku-
tuksia omaavia hankkeita ei rahoiteta.
Hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnilla 
on liittymäkohta myös SOVA-lakiin. Arvioinnilla 
on potentiaalia toimia ohjelman toteuttamisesta 
aiheutuvien merkittävien ympäristöhaittoja eh-
käisevänä, vähentävänä ja poistavana toimenpi-
teenä (vrt. SOVA-asetus 4.1 § kohta 7). Ympäris-
tövaikutusten arviointi ja sen toimivuus on myös 
yksi mahdollinen seurannan kohde (ks. lähemmin 
luku 3.2).
Rakennerahastohankkeiden ympäristövai-
kutusten arviointia ei tule sekoittaa YVA-lain 
(468/1994) mukaiseen varsinaiseen hanke-YVA:an, 
joka koskee vain vaikutuksiltaan erittäin merkittä-
viä hankkeita kuten teollisuuslaitoksia, turvetuo-
tantoa, moottoriteitä jne. Ohjelmatyössä YVA:lla 
tarkoitetaan yleensä vapaamuotoista ja verrattain 
kevyttä menettelyä, jossa hanketoteuttaja ja rahoit-
taja selvittävät ja arvioivat hankkeidensa ympäris-
tövaikutukset osana hankevalmistelua ja -valintaa 
ennen rahoituspäätösten tekoa.
Hankkeen toteuttajalta vaadittava arviointi pe-
rustuu YVA-lain 25 §:n selvilläolovelvollisuuteen, 
jonka mukaan hankevastaavan on oltava selvillä 
hankkeensa ympäristövaikutuksista. Myös rahoit-
tajan tulee olla selvillä rahoitettavan toiminnan 
ympäristövaikutuksista. Rakennerahastolain 21 
§:n mukaan maakunnan yhteistyöryhmän on huo-
lehdittava tarvittavista menettelyistä, joilla varmis-
tetaan rahoitettavaksi hyväksyttävien hankkeiden 
mahdollisten ympäristövaikutusten selvittäminen 
ennen  rahoituspäätösten tekoa. Mainitut säännök-
set ovat luonteeltaan joustavia – asianomaisten ta-
hojen tehtäväksi jää päättää esimerkiksi arvioinnin 
laajuudesta ja käytettävistä menettelyistä.
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Ohjelmakaudella 2000–2006 käytössä oli me-
nettelyjä, joissa hakija arvioi hankkeensa ympä-
ristövaikutukset ns. YVA-lomaketta apuna käyt-
täen (Berninger 2002). Rahoittajien tehtävänä oli 
varmistaa tehtyjen arviointien riittävyys ja/tai 
laatia harkintansa mukaan oma arvio hankkeen 
vaikutuksista. Joillakin alueilla hankkeiden vaiku-
tuksia arvioitiin myös aluehallintoviranomaisista 
koostuvista maakunnallisissa YVA-ryhmissä. Toi-
sissa tapauksissa YVA-ryhmän rooli oli ainoastaan 
koordinoiva.
Hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 
edellisellä ohjelmakaudella saatujen kokemusten 
mukaan arvioinnin suurimmat haasteet liittyvät 
1) organisaatioihin ja resursseihin sekä 2) arvi-
ointitiedon laatuun. Riskinä on, etteivät kaikki 
rahoittajaviranomaiset koe vaikutusten arviointia 
hyödylliseksi menettelyksi, vaan se nähdään hal-
lintoa kuormittavana. Aiemmissa selvityksissä on 
noussut esiin kysymys siitä, millaisista hankkeista 
arviointi olisi tehtävä. On muun muassa kysytty, 
onko arviointia tarpeen tehdä kaikista hankkeista 
vai ainoastaan vaikutuksiltaan merkittävimmistä 
(Marjanen 1997, Seppälä 2006, Tiihonen ja Tuhka-
lainen 2006). Toinen organisaatioihin liittyvä kysy-
mys on ympäristövaikutusten arviointiin liittyvän 
osaamisen varmistaminen (Savola 2001). 
Arviointitiedon luotettavuuden ja käyttökelpoi-
suuden kannalta ratkaisevaa on sen laatu. Hank-
keiden vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, että 
vaikutukset ovat usein välillisiä ja monitahoisia 
(Tiihonen ja Tuhkalainen 2006). Toiseksi on selvää, 
että arviointitieto on aina subjektiivista. Kokemus-
ten mukaan hakijat arvioivat hankkeensa vaiku-
tukset usein liian positiivisiksi. Myös hankekäsit-
telijöillä voi olla taipumus korostaa hankkeiden 
hyviä puolia, eikä mahdollisia negatiivisia vaiku-
tuksia tunnisteta tai haluta tuoda esille (Savola 
2001, Tiihonen ja Tuhkalainen 2006). Toisaalta on 
huomattava, että negatiivisten vaikutusten tunnis-
tamisen lisäksi arvioinnin tärkeänä tehtävänä tuo-
da esiin myös hankkeiden positiiviset vaikutukset.
On huomattava, ettei arviointitiedon tarvitse 
olla täsmällistä, vaan suuntaa antavat tiedot ovat 
yleensä riittäviä. Vaikutusten arvioinnin laatukri-
teerinä voi olla esimerkiksi se, kyetäänkö sen avul-
la tunnistamaan merkittäviä haitallisia vaikutuksia 




Tässä luvussa tarkastellaan rakennerahasto-ohjel-
mien toimeenpanossa sovellettavia hankevalin-
takriteerejä kestävän kehityksen ja ympäristöta-
voitteiden näkökulmasta. Tavoitteena on selvittää 
lyhyesti kriteerien tehtävää ja asemaa hankevalin-
nassa ja esittää perustelut ympäristökriteerien in-
tegroinnille osaksi käytettäviä kriteeristöjä. Ympä-
ristökriteerillä tarkoitetaan tässä selvityksessä mitä 
tahansa hankevalinnassa käytettävää kriteeriä, jon-
ka tarkoituksena on edistää ympäristön kannalta 
myönteisimpien hankkeiden tulemista valituiksi. 
EAKR-ohjelmissa ohjelmakaudella 2007–2013 
käytössä olevia kriteerejä tarkastellaan luvussa 2.4 
ja niihin liittyviä kehittämisehdotuksia luvussa 6.1. 
Valintakriteerit ovat ensisijaisesti ohjelman to-
teuttajia palveleva työkalu, jonka tehtävänä on 
helpottaa löytämään hanke-ehdotusten joukosta 
ohjelman tavoitteita parhaiten vastaavat hankkeet. 
Valintakriteerien avulla voidaan
1) varmistaa hankkeiden rahoituskelpoisuus 
sekä
2) pisteyttää ja asettaa hakemukset paremmuus-
järjestykseen. 
Ihannetilanteessa hakemusten pisteytys toimii 
rahoittajaviranomaisten päätöksenteon objektiivi-
sena tukivälineenä, joka ohjaa päätöksentekoa ja 
rahoituksen kohdentumista siten, että toteutetta-
vat toimet edistävät parhaalla mahdollisella tavalla 
ohjelman ja sen eri toimintalinjojen tavoitteiden 
saavuttamista. 
Rakennerahastoja koskevan yleisasetuksen 
(1083/2006/EY, 65 art.) mukaan ohjelmien seuran-
takomiteat päättävät rahoitettavien hankkeiden 
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valintaperusteista (ohjelma- eli suuralueiden taso). 
Maakuntien yhteistyöryhmien tehtävänä on ra-
kennerahastolain (1401/2006, 21 §) mukaan laatia 
maakuntien yhteistyöasiakirjat ja päättäneet niissä 
muun muassa valintakriteerien alueellisesta sovel-
tamisesta (maakuntien taso). Käytännössä eri ra-
hoittajaviranomaisilla on myös ollut käytössä omia 
valintakriteerejään (rahoittajaviranomaisten taso).
Rahoitettavien hankkeiden valinnassa käytet-
tyjen kriteerien jäsennyksessä on olennaista tehdä 
ero välttämättömien ja ohjaavien (priorisoivien) kri-
teerien välillä. Välttämättömien kriteerien tehtä-
vänä on varmistaa hankkeiden rahoituskelpoisuus 
(eligibility), kun taas ohjaavat kriteerit helpottavat 
tämän ”kelpoisuustestin” läpäisseiden hankkeiden 
asettamista paremmuusjärjestykseen. Hankevalin-
taa ohjaavia kriteerejä hyödynnetään silloin, kun 
jaettavana olevista rakennerahastovaroista syntyy 
kilpailua – toisin sanoen kun hankehakemuksia on 
enemmän kuin käytettävissä olevia varoja. Tämän 
perusjaon lisäksi kriteerit voidaan jaotella esimer-
kiksi sosio-ekonomisiin ja ympäristökriteereihin. 
Läpäisyperiaatteella huomioitavan kestävän 
kehityksen tavoitteen toteutumisen näkökulmas-
ta on tärkeää, että ympäristönäkökohdat otetaan 
huomioon myös hankkeiden valintaa ohjaavana 
tekijänä. Hyvä valintakriteeristö auttaa karsimaan 
hakemusten joukosta haitallisia vaikutuksia omaa-
vat hankkeet tai jalostamaan hankkeita siten, että 
haitat jäävät mahdollisimman vähäisiksi. Toisaalta 
kestävää kehitystä tukeva valintakriteeristö kan-
nustaa rahoituksen hakijoita ottamaan ympäris-
tönäkökulman huomioon hakemuksessaan ja 
mahdollistaa ympäristöpositiivisten hankkeiden 
suosiminen suhteessa vastaaviin, mutta ympäris-
tönäkökulmasta heikompiin hanke-ehdotuksiin. 
Valintakriteerit tulee erottaa käsitteellisesti 
hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 
ja siinä sovellettavista arviointikriteereistä (vrt. 
liitteet 1 ja 4). Käytännössä ympäristövaikutus-
ten arviointi kuitenkin usein tukee hankkeiden 
priorisoinnissa käytettävien ympäristökriteerien 
soveltamista – siinä tuotettu tieto voi esimerkiksi 
muodostaa perustan hankkeen ympäristömyöntei-
syyden pisteyttämiselle. 
Valintakriteerejä ja niiden merkitystä arvioita-
essa on muistettava, että ne ovat vain yksi keino 
ohjattaessa rahoituksen kohdentumista. Keskeistä 
on huomata, että hankevalinta ei perustu ainoas-
taan hankkeiden pisteytykseen, vaan myös niiden 
laadulliseen kokonaisarviointiin. Valintakriteerien 
lisäarvo hankevalintaa ohjaavana tekijänä on pie-
ni erityisesti jatkuvassa hankehaussa, koska siinä 
hankkeita ei yleensä voida vertailla keskenään. 
Tällöin on kuitenkin mahdollista määritellä esi-
merkiksi jokin minimipistemäärä, jonka hankkeen 
tulee saavuttaa tullakseen rahoituskelpoiseksi.
Valintakriteerejä merkittävämpi rooli on tuetta-
van toiminnan määrittelyllä, joka tapahtuu pääosin 
ohjelman laadinnan yhteydessä, mutta jota voi-
daan täsmentää esimerkiksi maakunta- ja viran-
omaiskohtaisilla painotuksilla (maakuntien yhteis-
työasiakirjat, rakennerahastolaki 21 §). 
Taulukossa 3 on havainnollistettu valintakritee-
rien suhdetta ohjelman tavoitteisiin ja tuettavaan 
toimintaan. Tietyn valintakriteerin ohjaava merki-
tys riippuu sille annetusta painoarvosta sekä tu-
ettavaksi määriteltyjen toimintojen lukumäärästä 
ja niitä koskevan määrittelyn tarkkuudesta (ks. 
esimerkit taulukossa 3). 
Hyvän valintakriteeristön soveltaminen on te-
hokasta ja vaikuttavaa: tämän vuoksi sen tulee olla 
toisaalta käyttökelpoinen (selkeä, ei liian raskas) 
ja toisaalta ohjelman eri tavoitteet huomioon otta-
va. Muun muassa hakijoiden ja ohjelmaprosessiin 
osallistuvien kumppaneiden näkökulmasta kes-
keistä on, että hankkeiden valintaperusteet ovat 
myös ulkopuolisten arvioitavissa. Tämän vuoksi 
kriteerien ja niihin liittyvän pisteytysjärjestelmän 
soveltaminen tulisi olla mahdollisimman läpinä-
kyvää.





Vuosina 2007–2013 on tarkoitus jatkaa edellisen oh-
jelmakauden menettelyä, jossa hanke-ehdotuksen 
ympäristövaikutuksia arvioivat sekä hakija että 
rahoittajataho. Kuudessa maakunnassa (kolmas-
osassa maakuntia) toimii edellisen ohjelmakauden 
tavoin MYR:n asettama, alueen keskeisistä viran-
omaistahoista koostuva YVA-ryhmä. Eräissä maa-
kunnissa (esim. Satakunta, Lappi) YVA-ryhmästä 
ollaan luovuttu tällä ohjelmakaudella. Hankkeiden 
ympäristövaikutukset ovat esillä myös  MYR:n sih-
teeristöissä, jotka käsittelevät kaikki rahoitettavat 
hankkeet.
Hankkeen ympäristövaikutusten arviointiin liit-
tyvät seuraavat vaiheet:
1) Hakija arvioi itse hankkeensa vaikutuksia 
osana hakemusta (EURA 2007).
2) Rahoittajaviranomainen tarkistaa hakijan ar-
vion ja voi tehdä oman arvion vaikutuksista.
3) Hankkeen vaikutusten käsittely MYR:n han-
kevalmisteluryhmässä, YVA-ryhmässä tai 
muussa hankeryhmässä.
4) Hankkeen vaikutuksista voidaan keskustella 
MYR:n sihteeristössä ennen rahoitusluvan 
myöntämistä.
Menettely on samankaltainen kaikissa maakunnis-
sa – kohdissa 3 ja 4 on kuitenkin jonkin verran maa-
kuntakohtaista vaihtelua. Koska YVA-ryhmiä on 
käytössä vain maakuntien vähemmistössä eivätkä 
ne aina käsittele yksittäisten hankkeiden vaikutuk-
sia (ainoastaan koordinoiva rooli), on selvää että 
vaikutusten arvioinnissa ja sen laadun varmista-
misessa korostuvat erityisesti rahoittajaviranomai-
sen valmiudet arvioida hankkeiden vaikutuksia. 
Ainakin joissakin maakunnissa eri rahoittajatahot 
ovat nimenneet omat ns. YVA-yhdyshenkilöt, joi-
den tehtävänä on kehittää vaikutusten arviointia 
organisaatiossa ja varmistaa tehtyjen arviointien 
laatu. Oheisessa tietolaatikossa on esitelty hyvänä 
käytäntönä Varsinais-Suomessa käytössä olevaa 
hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnin jär-
jestämistä.
Taulukko 3. Hankevalinnan logiikka: valintakriteerien suhde ohjelman tavoitteisiin ja tuettavaksi määriteltyihin toimintoihin.
Tavoite                           ¢ Tuettava toiminta                ¢ Valintakriteeri
•  Ohjelman yleistavoitteet
•  Ohjelman horisontaaliset tavoitteet
•  Toimintalinjakohtaiset tavoitteet
¡	Esimerkki 1. Yritystoiminnan 
lisääminen
¡	Esimerkki 2. Yritystoiminnan 
lisääminen
•  Ohjelma: luettelo hanketyypeistä, 






•  Työkalu, jolla valitaan ehdotettujen 
toimien (hankkeiden) joukosta sellaiset, 
jotka toteuttavat parhaiten ohjelman ja 
sen osien tavoitteita
¡	Esimerkiksi ympäristöpositiivisuus
 (suuri ohjaava merkitys, jos 
riittävä painoarvo suhteessa muihin 
kriteereihin)
¡	Esimerkiksi ympäristöpositiivisuus
 (ympäristönäkökulmasta pääratkaisu 
on tehty jo tuettavan toiminnan  
määrittelyssä; kriteerin avulla kuitenkin 
mahdollista tukea ympäristön kannalta 
parhaimman hanke-ehdotuksen  
valintaa)
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Ympäristöviranomaisten (alueellisten ympäristö-
keskusten) rooli YVA-menettelyssä vaihtelee. Ym-
päristökeskuksilla ei yleensä ole erityistä roolia 
vaikutusten arvioinnissa ja tavanomaisin yhteis-
työmuoto onkin antaa pyydettäessä asiantuntija-
apua hankekäsittelijöille. Muita vaikuttamiskana-
via ovat edellä mainitut YVA- tai muut työryhmät 
sekä lausunnot MYR:n sihteeristölle. Suurimmassa 
osassa maakuntia ympäristöviranomaisen vaiku-
tusmahdollisuudet toteutuvat erilaisissa hanke-
ryhmissä ja MYR:n sihteeristön käsittelyssä. 
Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että hankkei-
den ympäristövaikutusten arviointikäytännöt ovat 
pysyneet jokseenkin samoina kuin edelliselläkin 
ohjelmakaudella. Merkittävin muutos on se, että 
hakemusten tekemistä ja valmistelua palvelevaan 
sähköiseen tietojärjestelmään (EURA 2007) tullaan 
sisällyttämään ympäristöosio (järjestelmän kesken-
Hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi Varsinais-Suomessa
Rakennerahastohankkeissa rahoittaja vastaa siitä, että hankkeen vaikutukset on selvitetty riittävällä tavalla. 
Tällöin keskeinen haaste on varmistaa eri rahoittajatahojen osaaminen ja sitoutuminen vaikutusten arvioimi-
seen. Tähän tavoitteeseen on pyritty muun muassa perustamalla rahoittajista koostuvia YVA-ryhmiä. Hyvänä 
käytäntönä voidaan nostaa esiin myös Varsinais-Suomessa käytössä oleva YVA-yhdyshenkilötoiminta.
Varsinais-Suomessa maakunnan yhteistyöryhmä on valtuuttanut Lounais-Suomen ympäristökeskuksen ko-
koamaan ja kutsumaan koolle YVA-ryhmän, joka koostuu merkittävimpiin alueviranomaisiin nimetyistä YVA- 
yhdyshenkilöistä. YVA-ryhmässä ovat edustettuina maakunnan liitto, lääninhallitus, TE-keskus (yritys-, työvoi-
ma-, ja maaseutuosastot), tiepiiri, alueellinen ympäristökeskus ja merenkulkulaitos. 
Viranomaisten nimeämien yhdyshenkilöiden tehtävänä on:
• Varmistaa, että kaikkiin hankehakemuksiin liittyy riittävällä tavalla tehty ympäristövaikutusten arviointi
• Edellyttää tarvittaessa hakijoilta lisäselvityksiä hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista
• Olla tietoinen virastossaan vireillä olevista hakemuksista ja niiden YVA-osuudesta
• Sopia yhteistyötavoista hankevalmistelijoiden kanssa
• Hankkia tarvittaessa lisätietoa YVA-asioista muilta asiantuntijoilta
Yhdyshenkilöistä koostuvan YVA-ryhmän tehtävänä on:
• Seurata ja arvioida hankkeiden ympäristövaikutusten toteutumista
• Kehittää ympäristövaikutusten arviointiin liittyviä menettelyjä (ml. neuvonta ja ohjaus)
• Käsitellä tarvittaessa yksittäisen hankkeen ympäristövaikutusten arviointia
• Raportoida vuosittain MYR:lle YVA-yhdyshenkilöiden ja -ryhmän toiminnasta
Ryhmä kokoontui vuonna 2007 kolme kertaa. Se ei käsitellyt yksittäisiä hankkeita. Vuosina 2007–2008 ryh-
män tavoitteena oli muun muassa osallistua ja edistää ympäristövaikutusten arviointia eri viranomaisissa 
tiedottamisen, ohjeiden, neuvonnan ja koulutuksen avulla. Keskeisiä kehittämisen kohteita ovat esimerkiksi 
arviointikäytäntöjen yhtenäistäminen ja arvioinnin roolin kasvattaminen hankevalmistelussa. Ryhmä osallistuu 
myös SOVA-yhteistyön ja -osaamisen kehittämiseen. 
YVA-yhdyshenkilöt ovat vuonna 2007 antaneet tarpeen mukaan ympäristövaikutusten arviointia koskevaa 
ohjeistusta hakijoille ja hankekäsittelijöille. Kehittämisnäkökohtia olivat riittävän tiedonkulun varmistaminen 
viranomaisissa ja yhdyshenkilöiden osallistuminen hankkeiden valmisteluun ja käsittelyyn mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa.
Lähde: Raportti Varsinais-Suomen maakunnan yhteistyöryhmälle (MYR) YVA-ryhmän toiminnasta vuonna 2007.  
Lounais-Suomen ympäristökeskus 6.2.2008.
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eräisyyden vuoksi ei ollut käytössä vielä loppu-
vuodesta 2008), joka käsittää myös hakijan täytet-
tävän ympäristövaikutusten arviointilomakkeen 
(liite 4). Viime ohjelmakaudella YVA-lomakkeen 
puuttuminen hakemuslomakkeista ja eri tahojen 
YVA-lomakkeiden epäyhtenäisyys nähtiin keskei-
senä kehittämisen kohteena (Savola 2001, Tiihonen 
ja Tuhkalainen 2006).
Valintakriteerit
Työssä arviointiin ohjelmakauden 2007–2013 
EAKR-ohjelmien valintakriteerien nykytilaa (ke-
vät 2008). Tavoitteena oli selvittää käytetäänkö 
hankevalinnan ohjaamisessa ja jos käytetään, niin 
millaisia. Tarkastelutasoina olivat suuralueet (oh-
jelma-asiakirjat ja seurantakomiteoiden päätökset), 
maakunnat (maakuntien yhteistyöasiakirjat) ja yk-
sittäiset rahoittajatahot. Seuraavat kriteerit ohjasi-
vat tarkastelua:
1) Kestävä kehitys ohjelmatyön  horisontaali-
sena periaatteena.
2) Ympäristökriteerien painoarvo hankevalin-
nassa.
3) Kriteeristön ja sen soveltamisen selkeys ja 
läpinäkyvyys.
4) Kriteeristön kannustavuus (kannustaako 
hakijoita ottamaan ympäristöasiat  
huomioon?).
Suuraluetaso. Syksyllä 2007 hyväksytyissä ohjelma-
asiakirjoissa on määritelty a) välttämättömät valin-
takriteerit (4 kpl) sekä hankevalintaa ohjaavat b) 
yleiset (12 kpl) ja c) toimintalinjakohtaiset valinta-
kriteerit (noin 5–10 kpl/toimintalinja). Kaikkien ra-
hoitettavien hankkeiden on täytettävä välttämättö-
mät kriteerit, joiden avulla varmistetaan hankkeen 
rahoittamisen perusedellytysten (esimerkiksi oh-
jelmanmukaisuus) olemassaolo. Kaksi jälkimmäis-
tä kriteeriluokkaa ovat luonteeltaan hankehake-
muksia priorisoivia. Yleiset hankevalintaa ohjaavat 
kriteerit ovat kaikissa neljässä ohjelmassa samat, 
kun taas toimintalinjakohtaisissa kriteereissä on 
melko paljon vaihtelua.
Kunkin ohjelman seurantakomitea on hyväksy-
nyt käytettävät valintakriteerit syksyllä 2007 tai al-
kuvuodesta 2008. Seurantakomiteoiden päätöksis-
sä valintakriteerejä on osin kehitetty ja tarkennettu. 
Välttämättömät kriteerit ovat käytännössä katsoen 
samat kuin ohjelma-asiakirjoissakin. Jokaisessa oh-
jelmassa kestävän kehityksen mukaisuus on otettu 
yhdeksi rahoitettavien hankkeiden  välttämättö-
mäksi valintaperusteeksi. Myös yleiset hankeva-
lintaa ohjaavat kriteerit (kaikkia toimintalinjoja 
koskevat) ovat samat kuin ohjelma-asiakirjoissa. 
Ne eivät sisällä ympäristökriteerejä. 
Etelä- ja Länsi-Suomen ohjelmissa on lisäksi 
otettu ohjelmien ”yleiset toimintaa ohjaavat peri-
aatteet” osaksi hankevalintaperusteita. Kummas-
sakin ohjelmassa kestävä kehitys on yksi neljästä 
toimintaa ohjaavasta periaatteesta. Seurantakomi-
teoiden päätöksien mukaan hankkeiden valintaa 
tukee, jos ne edistävät näiden periaatteiden to-
teutumista. Periaatteet on kuitenkin esitetty eril-
lään muista hankevalintaa ohjaavista kriteereistä, 
minkä vuoksi niiden suhde muihin kriteereihin ja 
asema hankevalinnassa (esimerkiksi pisteytyksen 
suhteen) jää asiakirjojen perusteella epäselväksi.
Toimintalinjoittain tarkasteltuna hyväksytyt 
valintakriteerit sisältävät jonkin verran ympäris-
töllisiä kriteerejä. Ohjelmien välillä on kuitenkin 
eroja. Erityisesti Etelä-Suomen seurantakomitean 
asettama kriteeristö poikkeaa rakenteeltaan mui-
den ohjelmien valinperusteista. Siinä on määritelty 
kuusi kaikille toimintalinjoille yhteistä pääkriteeriä, 
joista yksi on ”vaikutukset ympäristöön”. Kriteeri 
on ainakin lähtökohtaisesti samanarvoinen neljän 
muun kriteerin kanssa. 
Muissa ohjelmissa on määritelty kullekin toi-
mintalinjalle omat valintakriteerit. Selvän ympä-
ristöulottuvuuden omaavia kriteerejä on 0–3 toi-
mintalinjaa kohden (taulukko 4) ja niiden paino-
arvo hankevalinnassa on selvästi pienempi kuin 
Etelä-Suomessa. Lisäksi niiden soveltamisala on 
usein paljon kapeampi kuin ympäristövaikutuksia 
kokonaisuutena mittaavan kriteerin. Itä- ja Pohjois-
Suomen ohjelmista tunnistettiin vain hyvin vähän 
tai ei lainkaan ympäristökriteerejä (taulukko 4).
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Käytännössä on vaikea vetää rajaa sen suhteen, 
milloin on kyseessä ympäristökriteeri ja milloin 
ei. Tässä selvityksessä ympäristökriteereiksi tulkit-
tiin vain selvän ympäristöulottuvuuden omaavat 
valintaperusteet. Esimerkiksi ”kestävä kehitys” 
luokiteltiin tässä ympäristökriteeriksi laajassa 
mielessä, mutta ”yritysten toimintaympäristön 
parantumista” tai ”alueen saavutettavuuden ja lo-
gististen järjestelmien toimivuuden parantumista” 
ei. Itä-Suomen toimintalinjojen 1 ja 2 kriteerillä ”to-
teuttaa ohjelman horisontaalisia teemoja” katsot-
tiin soveltamisalaltaan liian laajaksi, jotta se olisi 
voitu luokitella ympäristökriteeriksi. Tulkintatilan-
teissa vaikeuksia tuotti se, ettei kriteerien sisältöä 
ja käytännön soveltamista ollut yleensä määritelty.
Taulukossa 4 on esitetty ympäristökriteerien 
lukumäärä ja viitteellinen painoarvo hankevalin-
nassa ohjelmittain. Esitetyt painoarvot ovat toi-
mintalinjojen keskiarvoja ja eivät välttämättä ku-
vaa todellista soveltamistilannetta. Ne tarjoavat 
kuitenkin varsin objektiivisen kuvan ympäristö-
näkökulman huomioimisesta hankevalintakritee-
reissä. Etelä-Suomen ohjelmaa lukuun ottamatta 
ympäristökriteerien keskimääräinen painoarvo on 
pienempi kuin 10 %. Hankkeiden pisteytyksessä 
huomioon otetaan toimintalinjojen kriteerien lisäk-
si myös suuri määrä (12 kpl) yleisiä hankevalintaa 
ohjaavia kriteerejä.
Maakunta- ja viranomaistaso. Maakuntien yhteis-
työryhmät eivät pääsääntöisesti ole määritelleet 
omia lisäkriteerejään maakuntien yhteistyöasia-
kirjoissa (tarkastelussa viimeisin yhteistyöasiakirja 
Taulukko 4.  Ympäristökriteerien lukumäärä (kpl/kaikki kriteerit) ja painoarvo suuraluetasolla. Yleiset hankevalintaa ohjaavat  
ja toimintalinjakohtaiset (TL) kriteerit esitetty erikseen.
Ohjelma Yleiset TL1 TL2 TL3 TL4-(-5) Painoarvo1)
Etelä-Suomi – 1/6 1/6 1/6 1/6 17 %
Länsi-Suomi 0/12 1/10 2/12 3/8 0/10 7 %
Itä-Suomi 0/12 0/9 0/7 1/5 – 2 %
Pohjois-Suomi 0/12 0/8 0/11 0/5 – 0 %
1) Ohjelman toimintalinjoilla keskimäärin. Esimerkiksi Länsi-Suomi: TL1 (0/12 + 1/10) + TL2 + … /4 = 7 %.
kultakin alueelta). Maakunnallisia valintakriteerejä 
on määritelty ainoastaan kolmella alueella (Lappi, 
Keski-Suomi, Uusimaa). Lapissa toimintalinjal-
la 1 on esitetty kolme ja toimintalinjalla 3 kuusi 
ympäristökriteeriä. Molemmilla toimintalinjoilla 
on yhteensä noin 20 kriteeriä, jotka muodostavat 
korkeintaan kolmasosan hankkeen mahdollisesti 
pistemäärästä. Loput pisteistä tulevat hankkeen 
muusta maakuntakohtaisesta ja sisällöllisestä arvi-
oinnista. Kokonaisuutena ottaen ympäristökritee-
rien painoarvo hankkeiden valinnassa jää toden-
näköisesti pieneksi. Keski-Suomessa on määritelty 
18 valintakriteeriä, joista yksi on ”vaikuttavuus 
ympäristöön ja kestävään kehitykseen”.  Uudella-
maalla seurantakomitean hyväksymää kriteeristöä 
on jalostettu hieman eteenpäin. 
Yhteistyöasiakirjoissa on rakennerahastolain 
mukaisesti nostettu esiin erityisiä painotuksia 
ohjelman toteuttamisen suhteen. Maakunnalliset 
painotukset ovat välttämättömänä kriteerinä kai-
kissa ohjelmissa, minkä vuoksi on selvää että niillä 
voidaan ohjata merkittävästi rahoituksen kohdis-
tumista. Asiakirjojen perusteella oli sitä vastoin 
usein vaikea tulkita mikä rooli ja painoarvo näillä 
painotuksilla on välttämättömät kriteerit läpäissei-
den hankkeiden mahdollisessa pisteyttämisessä. 
Alueellisille ympäristökeskuksille suunnatun 
kyselyn perusteella eri alueilla (kaikki viran-
omaiset) on käytössä vain vähän tai ei lainkaan 
viranomaiskohtaisia valintakriteerejä. Vastaukset 
jakautuivat karkeasti ottaen kahteen ryhmään: 
toisten mukaan rahoittajaviranomaisilla ei ole 
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käytössä omia valintakriteerejään, kun taas toisis-
sa todettiin, että eri rahoittajilla on (tai voi olla) 
hallinnonalakohtaisiin tavoitteisiin ja painotuksiin 
perustuvia valintakriteerejä. Käytettävissä olleen 
aineiston epätäsmällisyyden vuoksi ulkopuolisen 
oli vaikea saada kuvaa siitä, mitä valintakriteerejä 
eri tahoilla tosiasiallisesti on käytössä ja sovelle-
taanko esimerkiksi maakunnan yhteistyöasiakir-
jassa määriteltyjä viranomaiskohtaisia painotuksia 
myös valintakriteereinä (vai onko kyse tuettavan 
toiminnan määrittelystä). Muilla kuin ympäristö-
viranomaisilla on käytössään todennäköisesti vain 
harvoin ympäristökriteerejä. Joissakin tapauksissa 
kestävä kehitys oli mukana yhtenä kriteerinä tai 
periaatteena, mutta epäselväksi jäi käytetäänkö si-
tä hankevalintaa priorisoivana kriteerinä. Tarkas-
teluun liittyy kuitenkin epävarmuutta.
Johtopäätökset
Käytössä olevat valintakriteerit ottavat kestävän 
kehityksen ohjelmien läpileikkaavana teemana 
vaihtelevalla tavalla huomioon. Keskeiset ongel-
mat liittyvät 1) ympäristökriteerien integrointiin 
osaksi pisteytyskriteerejä ja 2) niiden painoarvoon 
suhteessa muihin pisteytettäviin kriteereihin.
Kestävä kehitys on mukana välttämättömänä 
valintakriteerinä kaikissa ohjelmissa, mikä tukee 
ohjelman kestävän kehityksen tavoitteen saavutta-
mista ohjelmien toteutuksessa. Kestävää kehitystä 
ei kuitenkaan yleensä ole määritelty. Selvin yksit-
täinen puute on ympäristövaikutuksiin liittyvän 
priorisointiperusteen puuttuminen hankevalintaa 
ohjaavista kriteereistä (3 ohjelmaa) ja toimintalin-
joilta 1 ja 2 (kaksi ohjelmaa). Etelä-Suomen EAKR-
ohjelmassa ympäristönäkökohdat on huomioitu 
hyvin osana valintakriteeristöä. Mallia voidaan 
pitää esimerkkinä hyvästä käytännöstä.
On epäselvää, kuinka valintakriteerejä käytän-
nössä sovelletaan. Valintakriteerien käytännön 
soveltamista pääsääntöisesti ole ohjeistettu. Ete-
lä-Suomea lukuun ottamatta millään alueella ei 
ilmeisesti ole sovittu hankkeiden pisteytyksessä 
käytettävistä periaatteista. 
Kokonaisuutena ottaen Länsi-, Itä- ja Pohjois-
Suomen kriteeristöt eivät ole riittävän selkeitä ja 
läpinäkyviä. Ne eivätkä myöskään kannusta rahoi-
tuksen hakijoita ottamaan ympäristöä ja kestävää 
kehitystä huomioon.
Työn aikana saadun palautteen mukaan EURA 
2007 -järjestelmää ei ole ajantasaistettu vastaamaan 
seurantakomiteoiden hyväksymiä kriteerejä.




Tässä luvussa hahmotellaan lähtökohdat raken-
nerahasto-ohjelmien ympäristövaikutusten seu-
rannalle, analysoidaan käytettävissä olevia indi-
kaattorityyppejä ja ohjelma-asiakirjoissa esitetty-
jä seurantatoimenpiteitä. Kehittämisehdotukset 
ohjelmakaudelle 2007–2013 esitetään luvussa 6.2. 




•	 Onko	mahdollista	 käyttää	 olemassa	 olevia	
seurantatietoja vain onko tiedot kerättävä 
erikseen?
•	 Miten	ja	milloin	seurantatieto	tuotetaan,	koo-
taan, raportoidaan, analysoidaan ja hyödyn-
netään	päätöksenteossa?
Toimenpideohjelmien ympäristövaikutukset voi-
daan jakaa ohjelman tavoiteltuihin vaikutuksiin 
ja sivuvaikutuksiin (kuva 1). Vaikutuksia on mah-
dollista seurata useista eri lähtökohdista (Paldani-
us ja Tallskog 2003): Seurannan tehtävänä voi olla 
asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuraami-
nen, jolloin kyse on ohjelma- tai tavoitelähtöisestä 
seurannasta (tavoiteltujen vaikutusten seuranta). 
Seuranta voi liittyä myös ohjelman odotettuihin 
tai ennakoimattomiin sivuvaikutuksiin (sivuvai-
kutusten seuranta), tai ohjelman vaikutuksiin suh-
teessa politiikkatavoitteisiin. 
Rakennerahasto-ohjelmien seuranta on luonteel-
taan yleensä asetettujen tavoitteiden toteutumisen 
seurantaa	(European	Commission	2006).	Ohjelma-
kaudella 2000–2006 myös ympäristövaikutuksiin 
Interventio  
(ohjelma tai hanke)
Muut politiikat  
ja tekijät
Tavoitellut vaikutukset (+) Tavoitellut vaikutukset (+)
Sivuvaikutukset (+/-) Sivuvaikutukset (+/-)
Kuva 1. Vaikutusten nelijako. Ohjelmien ja alueen kehitystä 
ohjaavien muiden tekijöiden tavoitellut vaikutukset ja 
sivuvaikutukset (Berninger 1999, European Commission 
2006).
liittyvä seurannassa oli kyse tavoiteltujen ympä-
ristövaikutusten seurannasta. Tällöin seurannan 
tehtävänä oli kertoa siitä, kuinka hyvin ohjelmien 
ympäristötavoitteet (erilaisten ympäristöhankkei-
den määrä ja rahoitusosuus) olivat toteutuneet 
(Berninger 1999). 
Alkaneella	ohjelmakaudella	uusi	asia	on	SOVA-
lain edellyttämä ohjelmien ympäristövaikutusten 
seuranta. Lain mukaan ohjelmien toteuttamisen 
merkittäviä vaikutuksia seurataan siten, että var-
mistetaan mahdollisuudet ryhtyä toimiin haitalli-
seen kehityksen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi 
(12	§).	SOVA-lain	näkökulmasta	ei	siis	ole	riittävää	
seurata ohjelman ympäristötavoitteiden toteutu-
mista (esimerkiksi ympäristöpositiivisten hank-
keiden rahoitusosuus), vaan seurannan kohteena 
ovat lähtökohtaisesti myös ohjelman mahdolliset 
haitalliset vaikutukset. 
Lain mukaan toimenpiteet seurannan järjestämi-
seksi olisi määriteltävä jo ohjelmien valmisteluvai-
heessa osana niiden ympäristöarviointia. Vuonna 
2007 tehdyn selvityksen mukaan ehdotettuihin 
seurantajärjestelmiin liittyi kuitenkin huomatta-
via kehittämistarpeita (Kallio 2008). Seurantajär-
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jestelmien nykytilaa käsitellään yksityiskohtaisesti 
luvussa 3.4.
Rakennerahastoja koskevan yleisasetuksen 
(1083/2006/EY) mukaan toimenpideohjelmien 
toteutumista ja tuloksia seurataan valikoitujen 
indikaattoreiden avulla (64–65 Art, 37 Art). Lain-
säädäntö ei ota kantaa SOVA-lain mukaisen seu-
rannan ja ohjelmien muun toteutumis- ja vaikut-
tavuusseurannan suhteeseen, vaan seurantajärjes-
telmien suhde on jätetty jäsenvaltioiden harkintaan 
(European Commission 2006). Toimenpideohjelmi-
en seurantaa koskevissa suuntaviivoissa kuitenkin 
suositellaan, että ohjelmien horisontaalisten peri-
aatteiden toteutumisen seuranta tulisi yhdistää 
osaksi ohjelmien muuta indikaattorijärjestelmää 




Toimivan ja johdonmukaisen seurantajärjestelmän 
rakentamisen kannalta olennaista on seurannan 
tavoitteiden, seurattavien vaikutusten ja käytettä-
vien mittareiden määrittely sekä seurannan käy-
tännön organisoinnista, raportoinnista ja hyödyn-
tämisestä päättäminen (taulukko 5). 
Seurattavien vaikutusten ja indikaattoreiden 
määrittäminen liittyy luontevimmin ohjelman val-
misteluvaiheeseen, kun taas tiedon kokoaminen, 
analysointi ja hyödyntäminen tapahtuu ohjelman 
toteutusvaiheessa. Toimivan ja läpinäkyvän seu-
rantajärjestelmän näkökulmasta olisi kuitenkin tär-
keää, että myös seurannan vastuut ja käytännön 
toteutus määritellään mahdollisimman tarkasti jo 
ohjelmien suunnitteluvaiheessa. 
Taulukossa 5 on avattu seurannan kokonai-
suutta (ks. myös liite 2). Seurannan tavoitteen ja 
tehtävän määrittelyn tarkoituksena on selkeyttää 
ja ohjata seurannan suunnittelua. Seurannan jär-
jestämisen kannalta keskeinen vaihe on määritel-
lä seurannan kohteet (vaikutukset) ja käytettävät 
mittarit. Tässä vaiheessa seuranta rajataan olen-
naisemmiksi katsottuihin vaikutuksiin ja valitaan 
sellaiset indikaattorit, jotka tuottavat tietoa näistä 
vaikutuksista. Indikaattorien valintaa käsitellään 
tarkemmin luvussa 3.3. Seuraavassa vaiheessa 
tutkitaan, onko käytettävissä valmiita tietolähteitä 
(eri viranomaisten ja tutkimuslaitosten ylläpitämät 
seurantatiedot) vai onko seurantaa varten tuotet-
tava uutta tietoa. Tärkeää on myös sopia tiedon 
keruun vastuista ja ajoituksesta. Lopuksi määri-
tellään, miten ja missä vaiheessa koottu seuran-
tatieto raportoidaan ja kuinka sitä hyödynnetään 
ohjelman toteutukseen liittyvässä päätöksenteossa. 
Taulukko 5. Seurannan sisältö, organisointi ja seurantatiedon 
hyödyntäminen. Liitteessä 2 on yksityiskohtaisempi taulukko 
ja esimerkit seurannan vaiheista.
Vaihe Päätettävä
1.  Seurannan  
tavoitteen  
määrittely
• Seurannan tavoite ja tehtävä
2.  Seurannan  
kohteiden  
valinta
• Mitkä vaikutukset valitaan  
seurattaviksi




3.  Seuranta- 
menetelmä  
ja indikaattorit
• Millä mittareilla vaikutuksia  
seurataan
• Mahdolliset muut menetelmät
4.  Seurannan  
organisointi  
ja tiedon  
kokoaminen
• Mistä seurantatieto saadaan
• Kuka kerää ja prosessoi seuranta-
tiedon
• Missä vaiheessa ja miten seuranta-
tieto kerätään
5.  Seurantatiedon 
raportointi ja 
hyödyntäminen
• Seurantatiedon raportointiväline  
ja -tiheys
• Missä vaiheessa ja miten tietoja  
analysoidaan ja hyödynnetään  
päätöksenteossa




SOVA-lain mukaan (12 §) viranomaisten suunni-
telmien ja ohjelmien toteuttamista ja merkittäviä 
ympäristövaikutuksia on seurattava siten, että 
tarvittaessa on mahdollista ryhtyä korjaaviin toi-
menpiteisiin ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi ja 
vähentämiseksi. Seurannassa olisi siis saatava vas-
taus siihen, aiheutuuko ohjelman toteuttamisesta 
tällaisia vaikutuksia ja jos aiheutuu, niin missä 
määrin. Ydinajatuksena on toimia tehdyn ympä-
ristöarvioinnin laadun varmistajana (Euroopan ko-
missio 2004) ja mahdollistaa päätöksentekijöiden 
reagointi, mikäli seurantatieto osoittaa että ohjel-
man toteuttamisessa syntyy haitallisia vaikutuksia.
Merkittävien ympäristövaikutusten seuranta-
velvoitteen lisäksi SOVA-laki asettaa vain vähän 
vaatimuksia seurannalle. Seurannan suunnittelu 
on osa ohjelmien valmistelua ja niiden ympäristö-
arviointia. Seurannan järjestäminen on kuvattava 
a) ohjelma-asiakirjassa tai sen hyväksymispäätök-
sessä (SOVA-laki 11 §) ja b) ympäristöselostuksessa 
(SOVA-asetus 347/2005 4 §). Lain mukaan seuran-
nan järjestämisvastuu kuuluu ohjelmasta vastaa-
valle viranomaiselle (12 §). 
Seurantajärjestelmän käytännön toteutus (seu-
rattavien vaikutusten määrä, seurantamenetelmä, 
organisointi sekä seurantatiedon raportointi ja 
hyödyntäminen) jää seurannasta vastaavan viran-
omaisen päätettäväksi. Seurannan järjestämisessä 
on siten mahdollista ottaa huomioon ohjelman eri-
tyispiirteet ja sen odotettujen vaikutusten luonne 
(Barth ja Fuder 2002). 
Seurannan sisältö ja menetelmät
Koska ohjelman kaikkien merkittävien vaikutusten 
seuranta ei välttämättä ole realistista, on seuran-
nan sisällön rajaaminen olennaisemmiksi katsot-
tuihin vaikutuksiin usein perusteltua (Euroopan 
komission 2004). Seurattavien vaikutusten valinta 
ei kuitenkaan voi olla sattumanvaraista, vaan luon-
tevimpana rajausperusteena on tehty ympäristöar-
viointi ja siinä merkittäviksi arvioidut haitalliset 
vaikutukset. Relevantteja seurannan kohteita (vai-
kutuksia) määriteltäessä voidaan ottaa huomioon 
myös ohjelma-alueen ympäristön nykytilan ana-
lyysi ja keskeiset ympäristötavoitteet. 
SOVA-laki jättää avoimeksi seurannassa käytet-
tävät menetelmät (Barth ja Fuder 2002). Lähtökoh-
tana on, että seurannassa hyödynnetään parasta 
käytettävissä olevaa menetelmää. Menetelmän laa-
tukriteerinä on se, voidaanko sen avulla todentaa 
ympäristöarvioinnissa tehdyt oletukset ohjelman 
vaikutuksista ja onko sen avulla mahdollista tun-
nistaa haitalliset vaikutukset.
Syntyviä ympäristövaikutuksia voidaan seu-
rata joko suoraan tai välillisesti. Välillisessä seu-
rannassa mielenkiinnon kohteina ovat yksittäisten 
vaikutusten sijaan kuormitustekijät (vaikutusten 
aiheuttajat). Jos ohjelman toteuttamiseen liittyy 
haitallisten ympäristövaikutusten ehkäisemiseen 
ja vähentämiseen liittyviä toimenpiteitä, voi myös 
niiden toteutumisen seuranta olla perusteltua 
(Barth ja Fuder 2002, Euroopan komissio 2004). 
Suunnitelma- tai ohjelmatyypistä riippuen kerättä-
vä seurantatieto voi olla laadullista tai määrällistä. 
Käytännössä ympäristövaikutusten seuranta pe-
rustuu usein erilaisiin indikaattoreihin (Euroopan 
komissio 2004). Seurattavia parametrejä voivat olla 






•	 Ympäristöhaittoja	 ehkäisevät	 ja	 lieventävät	
toimenpiteet.
•	 Ympäristön	tilan	seuranta.
SOVA-seuranta voi olla osa olemassa olevaa seu-
rantajärjestelmää ja se voidaan sisällyttää suun-
nitelman ja ohjelman säännönmukaiseen tarkista-
miseen (Euroopan komissio 2004). Toisin sanoen 
seurannassa voidaan hyödyntää soveltuvin osin 
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olemassa olevia seurantatietoja ja se voidaan sovit-
taa osaksi muita ohjelman toteuttamiseen liittyviä 
prosesseja. 
SOVA-laissa ei ole säännöksiä seurantatietojen 
raportoinnista ja hyödyntämisestä. Se, että seu-
rannan tulee mahdollistaa ryhtyminen toimenpi-
teisiin haitallisen kehityksen torjumiseksi, viittaa 
kuitenkin tarpeeseen analysoida seurantatietoja ja 
ottaa ne huomioon päätöksenteossa (Barth ja Fu-
der 2002), esimerkiksi hankevalinnoissa ja uuden 
ohjelmakauden suunnittelussa.
Rakennerahasto-ohjelmat
Alla analysoidaan SOVA-seurannan järjestämistä 
ja sisältöä rakennerahasto-ohjelmien näkökulmas-
ta. Käytettävissä olevia indikaattoreja käsitellään 
jäljempänä.
Rakennerahasto-ohjelmien ympäristövaikutus-
ten seurannan tavoitteiden määrittelyssä lähtökoh-
tana tulee olla edellä kuvattu SOVA-lain 12 §:n 
mukainen seuranta. Vaikutuksia siis seurataan 
ohjelmatasolla, minkä vuoksi seuranta kattaa läh-
tökohtaisesti koko ohjelman (kaikki toimintalinjat) 
ja kaikki siitä rahoitettavat hankkeet. Toisaalta seu-
rannan rajaaminen ympäristövaikutusten kannal-
ta olennaisimpiin ohjelman toimintalinjoihin voisi 
myös olla perusteltavissa (Barth ja Fuder 2002).
Ympäristövaikutusten seurannan ei tarvitse 
kattaa kaikkia mahdollisia vaikutuksia, vaan seu-
rattavien vaikutusten valinta perustetaan ohjelman 
ympäristöarvioinnissa saatuihin tuloksiin. Seu-
rattavaksi valitaan ensisijaisesti ne positiiviset ja 
negatiiviset vaikutukset, jotka on todettu merkit-
täviksi tai mahdollisesti merkittäviksi. Se, että oh-
jelman ympäristöarvioinnissa ei ole löydetty mer-
kittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia, ei poista 
seurannan tarvetta.
Määriteltäessä seurannan kohteita voidaan teh-
dyn vaikutustarkastelun lisäksi tukeutua alueen 
ympäristön nykytilan analyysiin (keskeiset ym-
päristöongelmat) ja ohjelman kannalta olennaisiin 
ympäristötavoitteisiin (kansainväliset, kansalliset 
ja alueelliset ympäristötavoitteet). Ohjelmien kan-
nalta olennaiset ympäristöongelmat ja -tavoitteet 
on määritelty ohjelmien ympäristöselostuksissa. 
Ympäristövaikutusten lisäksi seurannan kohteina 
voivat olla esimerkiksi ympäristövaikutusten syn-
tyä ehkäisevät toimenpiteet (hankkeiden vaiku-
tusten arviointi, kestävä kehitys välttämättömänä 
hankevalintakriteerinä). 
Seurantatiedon kokoaminen voi valitusta mene-
telmästä riippuen olla jatkuvaa tai tapahtua vasta 
tietyn ajanjakson kuluttua (esimerkiksi ohjelma-
kauden puolivälissä). Jos olemassa olevaa seuran-
tatietoa ei voida hyödyntää, voi indikaattoritiedon 
keruu perustua hankkeiden arvioituihin vaikutuk-
siin ja se voidaan kerätä rahoitettavaksi tulevien 
toimien arviointivaiheessa ennen hankkeiden to-
teuttamista. Tietyissä tapauksissa voi olla syytä 
seurata myös yksittäisten hankkeiden vaikutuksia 
niiden elinkaaren ajan (esimerkiksi jos seurataan 
päästöjen tai energiantuotannon määrää), mutta 
seurantatiedon hyödynnettävyyden kannalta sen 
kokoaminen jo ohjelman toteuttamisen aikana on 
tärkeää. Tällöin siihen on mahdollista myös reagoi-
da ohjelmakauden kuluessa. 
Seurantatiedon keruusta vastaa lähtökohtaises-
ti ohjelmasta vastaava viranomainen. Jos tiedon 
hankinta perustuu rahoitettavien toimien arvioin-
tiin, seurantatiedon tuottamisesta vastaa kukin ra-
hoittajaviranomainen rahoittamiensa hankkeiden 
osalta. Tiedon kokoamisessa ja raportoinnissa tulee 
voida hyödyntää olemassa olevia tietojärjestelmiä.
Seurantatiedon raportointi ja hyödyntäminen. Seu-
rantatiedon raportoinnin tiheysväli riippuu osin 
valittavasta seurantamenetelmästä. Jos seuranta 
perustuu jatkuvasti päivitettävissä oleviin indi-
kaattoreihin, voidaan niiden kehitys esittää vuo-
sittain ohjelmien vuosikertomuksissa. Seurantatie-
don analysointi ja hyödyntäminen voidaan tehdä 
esimerkiksi osana ohjelmien arviointeja ja niiden 
tarkistuksen yhteydessä.




Toimenpideohjelmien seurannassa käytetään usein 
seurantaindikaattoreita kuvaamaan ohjelmien toteut-
tamisen vaikutuksia tai tavoitteiden toteutumista. 
Indikaattorien valinta on kriittinen osa seurantajär-
jestelmän perustamista, koska niiden luonne vai-
kuttaa suoraan kerättävän tiedon laatuun ja käyttö-
kelpoisuuteen. Olemassa olevat indikaattorityypit 
(taulukko 6) poikkeavat huomattavasti toisistaan 
muun muassa käyttötarkoituksen ja saatavuuden 
suhteen. Indikaattorien valinnassa onkin keskeistä 
tunnistaa, millaiset indikaattorit palvelevat parhai-
ten seurannan tarkoitusta. Seuraavassa indikaat-
torien tyypittelyssä on hyödynnetty käytettävissä 
olevia ohjeita (European Commission 1998, 2006, 
Barth ja Fuder 2002).
Tietyn alueen sosioekonomista tilannetta tai ym-
päristön  tilaa kuvataan taustaindikaattoreilla (mak-
ro-, konteksti-indikaattorit). Ne tuottavat siten tie-
toa esimerkiksi ohjelma-alueen kehityssuunnista, 
joihin vaikuttavat ohjelman toteuttamisen lisäksi 
monet muutkin tekijät (European Commission 
2006). Ohjelmaindikaattorit puolestaan liittyvät 
ohjelmasta aiheutuviin vaikutuksiin. Ohjelmain-
dikaattorit voidaan jakaa edelleen esimerkiksi ra-
hoitus-, tulos- ja vaikutusindikaattoreihin (tauluk-
ko 6). Rahoitusindikaattorit mittaavat rahoituksen 
toteutunutta kohdentumista erilaisille hankkeille. 
Tulosindikaattorien tehtävänä on kertoa saavute-
tuista tuloksista. Vaikutusindikaattorit puolestaan 
mittaavat ohjelman kokonaisvaikutusta esimerkik-
si suhteessa taustaindikaattoreihin. Ympäristöindi-
kaattori voi viitata mihin tahansa edellä kuvattuun 
indikaattorityyppiin.
Seurattavien ympäristöindikaattorien valinnas-
sa on kiinnitettävä erityistä huomiota niiden rele-
vanssiin, käyttökelpoisuuteen ja luotettavuuteen. 
Indikaattorien valintavaiheessa olisi määriteltävä 
se, mitä vaikutuksia indikaattoreilla pyritään ku-
vaamaan (erityisen tärkeää käytettäessä välillisiä 
indikaattoreita) ja kuinka seurannassa tarvittavat 
tiedot tullaan keräämään. Indikaattorien valinnas-
sa keskeistä on myös niiden suhteellisen helppo 
saatavuus ja lisäarvo päätöksenteossa. Tietojen 
keräämisen lisäksi olisi suunniteltava valmiudet 
indikaattoritiedon prosessointiin, analysointiin ja 
hyödyntämiseen. Yksittäisten ympäristöindikaat-
torien olisi täytettävä muun muassa seuraavat kri-






•	 Niiden	 tulee	perustua	olemassa	olevaan	 tai	
helposti saatavissa olevaan tietoon.
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Commission 2006). Pelkän taustaindikaattoreihin 
perustuvan seurannan ei voi katsoa täyttävän 
SOVA-lain mukaisen seurannan tarkoitusta ja vä-
himmäisvaatimuksia. Taustaindikaattorien käytön 
toteuttamiskelpoisuus riippuu käytettävissä ole-
vista indikaattoreista (tilastokeskus, alueellinen 
ympäristön tilan seuranta). 
Rahoitusindikaattorien avulla on mahdollista saa-
da tietoa ohjelmien kuormitustekijöistä, jotka aihe-
uttavat vaikutuksia ympäristöön. Tarkastelemalla 
vaikutuksiltaan erilaisten hankkeiden määrää tai 
toteutuneita rahoitusosuuksia saadaan epäsuo-
raa tietoa ohjelman positiivisista ja negatiivisista 
vaikutuksista ympäristöön. Seurannan kohteina 
voivat olla esimerkiksi ilmastovaikutuksiltaan 
positiivisten, neutraalien ja negatiivisten hank-
keiden rahoitusosuudet. Vaikka seuranta ei kerro 
ohjelman todellisista vaikutuksista ympäristöön, 
tavoittaa se kuitenkin ympäristömuuttujiin vaikut-
tavat positiiviset ja negatiiviset panokset ja tuot-
taa siten viitteellistä tietoa ohjelman vaikutuksista. 
Indikaattorityyppi vastaa SOVA-lain tarkoitusta, 
koska sen avulla on mahdollista tavoittaa myös 
ohjelmien negatiiviset vaikutukset.
Indikaattorityypin etuna on, että tarvittavat tie-
dot saadaan koottua olemassa olevassa menette-
lyssä (hankkeiden ympäristövaikutusten arvioin-
ti). Haasteena on seurantatiedon subjektiivisuus 
ja mahdolliset luotettavuusongelmat (vrt. Savola 
2001, Seppälä 2003, Tiihonen ja Tuhkalainen 2006). 
Koska rahoitettavien hankkeiden vaikutusten arvi-
oinnin tuottama tieto on samalla myös seurantatie-
toa, olisi ryhdyttävä toimiin arviointikäytäntöjen 
yhtenäistämiseksi ja arviointien laadun varmis-
tamiseksi. Hakija oma arvio vaikutuksista ei olisi 
riittävä, vaan arviointi olisi ensisijaisesti rahoittaja-
viranomaisten vastuulla. Ympäristöviranomaisilla 
tulisi olla rooli arvioinnin laadunvarmistuksessa. 
Tulosindikaattorit mittaavat ohjelman saavutuk-
sia. Seurannan kohteina ovat esimerkiksi saavutet-
tu uusiutuvan energian tuotanto (MW), kunnostet-
tujen kulttuuriympäristöjen määrä, käyttöön otetut 
yritysten ympäristöjärjestelmät jne. Tulosindikaat-
torien ongelmana SOVA-lain näkökulmasta on, 
ettei tavoiteltujen tulosten määrän seuraaminen 
Seurantatiedon analysointi 
ja hyödyntäminen
Edellä esitetyn mukaisesti seurannan tehtävänä on 
tuottaa seurantatietoa, jota voidaan hyödyntää oh-
jelmien toteutukseen liittyvässä päätöksenteossa. 
Koska pelkkä perusseurantatiedon kokoaminen 
tuo vain vähän lisäarvoa ohjelmaprosesseihin, on 
seurantatiedon analysointi ja hyödyntäminen jat-
kotyössä olennainen osa mitä tahansa seurantajär-
jestelmää. Seurantatiedon hyödyntäminen edellyt-
tää aina sen tulkintaa ja johtopäätösten tekemistä 
kootuista tiedoista. Esimerkiksi SOVA-laki edellyt-
tää epäsuorasti seurantatiedon analysointia, koska 
seurannan perusteella pitäisi olla mahdollista ryh-
tyä toimenpiteisiin haitallisen kehityksen torjumi-
seksi. Laki ei toisaalta edellytä erillistä tutkimusta 
ympäristövaikutusten selvittämiseksi (Euroopan 
komissio 2004). 
Tässä selvityksessä lähdetään siitä, että seuran-
nan kokonaisuus muodostuu perusseurantatiedon 
tuottamisesta ja tietojen analysoinnista päätöksen-
tekoa varten. Myös ulkopuolisen tahon tekemä 
arviointi voidaan mieltää osaksi seurantaa (seu-
rannan ja arvioinnin suhteesta lähemmin ks. luku 
5.1) (Paldanius ja Tallskog 2003, Persson ja Nilsson 
2007).
Rakennerahasto-ohjelmat
Alla analysoidaan edellä esitettyä indikaattorityyp-
pien soveltuvuutta SOVA-lain mukaiseen ympäris-
tövaikutusten seurantaan EAKR-ohjelmien toteu-
tuksessa. Arvioitavia tekijöitä ovat hyväksyttävyys 
SOVA-lain näkökulmasta, toteuttamiskelpoisuus 
sekä indikaattorien tuoma lisäarvo ohjelmien to-
teutukseen.  
Yleisesti ottaen taustaindikaattorit eivät yksinään 
sovellu EAKR-ohjelmien ympäristövaikutusten 
seurantaan, koska ne eivät tavoita yksittäisestä 
ohjelmasta aiheutuvia vaikutuksia. Relevanttien 
taustaindikaattorien hyödyntäminen osana seu-
rantajärjestelmää voi kuitenkin olla perusteltua, 
koska ne tuottavat hyödyllistä viitetietoa seuran-
taan ja ohjelmien jatkototeutukseen (vrt. European 
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3.5
Ohjelmakausi 2007–2013 
Hyväksytyt EAKR-ohjelmat ja niiden ympäris-
töselostukset sisälsivät hyvin suppean kuvauksen 
ympäristövaikutusten seurannan järjestämisestä 
(Kallio 2008). Ohjelma-asiakirjoissa ympäristön 
kannalta relevantteja seurannan kohteita ovat 1) 
ympäristöpositiivisten hankkeiden rahoitusosuus 
2) teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset 
CO2-päästöt ja 3) kasvihuonekaasujen vähentä-
miseen tähtäävien hankkeiden rahoitusosuus. 
SOVA-lain näkökulmasta ehdotettujen mittareiden 
ongelmana on, että niiden yhteys tehtyyn ympä-
ristöarviointiin on heikko ja että ne yksinään tuot-
tavat vain vähän (tai yksipuolista) tietoa ohjelman 
toteuttamisen ympäristövaikutuksista. 
Kokonaisuutena ottaen SOVA-lain mukaisen 
seurannan järjestäminen vaikutti keskeneräiseltä 
ja siihen sitoutuminen heikolta. Suurimmat puut-
teet liittyivät seurattavien vaikutusten ja käytettä-
vien indikaattorien valintaan. Nykytilan mukainen 
seuranta ei täytä SOVA-lain vaatimuksia, koska se 
ei tavoita mahdollisia ohjelman haittavaikutuksia 
eikä siten mahdollista ryhtymistä tarvittaessa kor-
jaaviin toimiin. Seurantajärjestelmän puutteet on 
yksilöity liitteessä 3.
ei yleensä kerro juurikaan ohjelman haitallisista si-
vuvaikutuksista. Toisaalta esimerkiksi uusiutuvan 
energian tuotannon määrän lisäyksen seuraami-
nen antaa konkreettista tietoa ohjelman positiivista 
vaikutuksista ja niiden merkittävyydestä, koska se 
on mahdollista suhteuttaa alueen energiantuotan-
tolukuihin. Tulosindikaattorien seuranta yksinään 
ei vastaa SOVA-lain tarkoitusta, mutta ne voivat 
kuitenkin tuoda lisäarvoa seurantaan ja ohjelmien 
toteutukseen.
Vaikutusindikaattorit mittaavat ohjelman suoria 
vaikutuksia ympäristöön. Seurattavia indikaatto-
reja voivat olla muun muassa aiheutuneiden kas-
vihuonekaasupäästöjen määrä (tonnia) tai maan-
käytön muutokset (ha). Erilaista painetekijöistä 
muun muassa liikennemäärien kasvu ja rahoitetun 
toiminnan tuottamat jätteet voidaan tässä rinnas-
taa vaikutusindikaattoreihin. Vaikutusindikaat-
torien soveltaminen rakennerahasto-ohjelmien 
seurannassa on hyvin vaikeaa, koska ohjelmista ei 
pääsääntöisesti rahoiteta sellaisia hankkeita, joil-
la olisi selkeitä, suoraan mitattavissa olevia ym-
päristövaikutuksia. Hankkeiden pienestä koosta 
johtuen myöskään hankekohtaisten seurantaoh-
jelmien käyttöön ottamista ei yleensä voida pitää 
perusteltuna. 
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4  Raportointi
4.1 
Kestävä kehitys ja 
ympäristövaikutusten arviointi
Ohjelmien toimeenpanon ja ympäristönäkökulman 




portointi (ympäristömyönteisyyttä lisäävät tai 





toinnin viitekehyksenä ovat ohjelmien vuosiker-
tomukset.	 Vuosikertomusten	 laadinta	 perustuu	
rakennerahastoja koskevaan yleisasetukseen 
(1083/2006/EY 67 Art), jonka mukaan ohjelman 
hallintoviranomainen (Suomessa työ- ja elinkei-
noministeriö) toimittaa komissiolle vuosittain oh-




Vuosikertomukset ovat luonteeltaan ohjelmi-
en	 toimeenpanoraportteja,	 joissa	 esitetään	 tiedot	
muun	muassa	ohjelman	 toteutumisen	 edistymi-
sestä	 (tavoitteiden	 toteutuminen,	 rahoituksen	 ja-
kautuminen jne.), seurannan tuloksista ja ohjelman 
hallinnoinnista.
Ohjelmakaudella	 2000–2006	 vuosikertomuk-
siin sisältyi kestävää kehitystä koskeva luku, jossa 
ohjelma-alueen rahoittajatahot raportoivat kuin-
ka	heidän	rahoittamansa	hankkeet	ovat	edistäneet	
kestävän kehityksen tavoitteen saavuttamista. Sa-
massa	osiossa	dokumentoitiin	myös	eri	maakun-
nissa käytössä olleet YVA-menettelyt. 
4.2 
Indikaattoritiedot
SOVA-laissa ei ole seurantatietojen raportointiin 




hokkaasti ja läpinäkyvästi. Seurantatietojen rapor-
tointi on suositeltavaa (vrt. European Commission 
2006) sisällyttää osaksi ohjelman muuta seuran-
tajärjestelmää	 ja	 indikaattoritietojen	 raportointia.	
Komissio on syksyllä 2008 lähettänyt jäsenvaltioil-
le kirjeen, jossa se kehottaa sisällyttämään SOVA-
indikaattoritiedot	tai	kuvauksen	SOVA-seuranta-




muksia perusteltua. SOVA-seurantatietojen perus-
teella	on	vuosikertomusten	yhteydessä	mahdol-
lista	analysoida	kestävän	kehityksen	toteutumista	
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4.3 
Ohjelmakausi 2007–2013 
Ohjelmakaudella 2007–2013 on tarkoitus jatkaa 
aiempaa käytäntöä, jossa kestävä kehitys, YVA-
menettelyt ja indikaattoritiedot raportoidaan vuo-
sikertomuksissa. Ympäristöministeriö on luonnos-
tellut suosituksen kestävän kehityksen raportoimi-
seksi osana ohjelmien vuosikertomuksia (liite 5). 
Suosituksen mukaan vuosikertomuksissa rapor-
toitaisiin se, miten rahoitetut hankkeet ovat edis-
täneet EU:n kestävän kehityksen strategian mu-
kaisia teemoja. Lisäksi ehdotetaan raportoitavaksi 
vuosittain ohjelma-asiakirjassa mainittuja ”SEA 
indikaattoreita” koskevat tiedot ja ohjelmakauden 
alussa myös hankkeiden ympäristövaikutusten 
arviointikäytännöt.
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5  Arviointi
arviointi ovat toisiaan tukevia prosesseja (vrt. Pal-
danius ja Tallskog 2003, Persson ja Nilsson 2007). 
Määriteltäessä arviointien ja SOVA-lain suhdetta 
on otettava huomioon myös yleisasetuksen 47 ar-
tikla, jonka mukaan
Arviointien tavoitteena on – ottaen huomioon kes-
tävän kehityksen tavoitteen sekä ympäristövaiku-
tuksia ja strategista ympäristöarviointia koskevan 
yhteisön lainsäädännön
Yleisesti ottaen voidaan todeta, että arvioinnin 
merkitys korostuu rakennerahasto-ohjelmien 
kaltaisissa toimenpideohjelmissa, joiden seuran-
tamittarit tuottavat usein vain välillistä tietoa nii-
den vaikutuksista. Arvioinnin etuna on, että siinä 
on mahdollista saada syvällisempi kuva ohjelman 
todellisista positiivisista ja negatiivisista ympäris-
tövaikutuksista kuin pelkkiä indikaattoritietoja 
kokoamalla. Arvioinnissa on lisäksi mahdollista 
varmistaa kerätyn seurantatiedon laatu (jos kerätty 
erikseen) ja arvioida ohjelmien toteuttamiseen liit-
tyviä haitallisten vaikutusten lieventämistoimen-
piteiden (esimerkiksi rahoitettavien hankkeiden 
YVA-menettelyt) toimivuutta. Arvioinnin tuoma 
lisäarvo ohjelmien seurantaan ja toteutukseen on 
siten suuri myös ympäristönäkökulmasta.
5.1 
Arvioinnin tehtävät  
ja suhde seurantaan
Rakennerahastoja koskeva lainsäädäntö edellyttää, 
että rakennerahastotoimia arvioidaan ohjelmien 
laadintavaiheessa (ex ante), ohjelmakauden aika-
na ja ohjelmakauden jälkeen (ex post). Arviointi 
perustuu yleisasetuksen (1083/2006/EY) 47–49 
artikloihin, joiden mukaan jäsenmaat vastaavat 
ohjelmien laadintavaiheen sekä ohjelmakauden 
aikaisista arvioinneista ja komissio niiden jälki-
arvioinnista. Arvioinnit tilataan riippumattomilta 
ulkopuolisilta asiantuntijoilta.
Arviointien yleistavoitteena on parantaa raken-
nerahastotoiminnan laatua ja tehokkuutta. Tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa siitä, miten ohjelmilla ja 
niistä rahoitetuilla toimenpiteillä on saavutettu 
asetetut tavoitteet ja arvioida myös perusteellisem-
min ohjelmien strategioiden ja tavoitteenasettelu-
jen laatua suhteessa alueiden kehittämistarpeisiin 
ja -tavoitteisiin. Arviointien avulla voidaan myös 
saada tietoa toimenpiteiden tehokkuudesta ja 
vaikutuksista (Työ- ja elinkeinoministeriö 2008). 
Ympäristönäkökulmasta arviointien tehtävänä on 
tarkastella ohjelmien toteutusta kestävän kehityk-
sen tavoitteen ja ympäristövaikutusten kannalta. 
Väli- ja jälkiarviointien suhde seurantaan on 
ohjelmien seurantajärjestelmän (myös SOVA-
seurannan) kannalta olennainen kysymys. Tässä 
selvityksessä on todettu, ettei SOVA-seuranta edel-
lytä erillistä tutkimusta (selvitystä), jollaisena ul-
kopuolisen tahon toteuttamaa arviointia voi pitää. 
Rakennerahasto-ohjelmien ympäristövaikutusten 
seurannan kehittämisessä on tässä kuitenkin läh-
detty siitä, että seuranta (tiedon kokoamisen) ja 
31Suomen ympäristö  27 | 2009
5.2 
Ohjelmakausi 2007–2013 
Työ- ja elinkeinoministeriö on laatinut arviointia 
koskevat periaatteet ohjelmakaudelle 2007–2013 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2008). Periaatteiden 
mukaan ohjelmakaudelle laaditaan vuonna 2008 
arviointisuunnitelma, jota täsmennetään toimen-
pidesuunnitelmilla. Arviointisuunnitelmassa on 
tarkoitus päättää arviointien temaattisesta kohden-
tamisesta ja ajoituksesta ohjelmakauden aikana.
Ohjelmakaudella 2007–2013 jäsenmaita ei ole 
velvoitettu tekemään ohjelmien väliarviointia, 
vaan arvioinnit on mahdollista kohdentaa rajat-
tuihin asiakokonaisuuksiin. Työ- ja elinkeinominis-
teriön laatimien periaatteiden mukaan uuden oh-
jelmakauden arvioinneissa korostuvat temaattiset 
arvioinnit, jotka voivat kohdistua joko toimintalin-
joihin ja niiden erityisteemoihin tai horisontaalisiin 
teemoihin (esimerkiksi kestävä kehitys). Arvioin-
teja ei ole tarkoitus toteuttaa ohjelmakohtaisesti, 
vaan ne kattavat kaikki ohjelmat samanaikaisesti 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2008).
Syksyllä 2008 valmisteilla olevassa arviointi-
suunnitelmassa on jo voitu ottaa huomioon tä-
män selvityksen arviointeja koskevat (ks. luku 
6.3) ehdotukset. Suunnitelman mukaan ympäris-
tövaikutukset ja kestävä kehitys on yksi arviointeja 
koskevista keskeisistä periaatteista (Työ- ja elin-
keinoministeriö 2008b). Arviointeja koskevassa 
toimenpidesuunnitelmaluonnoksessa (2007–2010) 
ympäristövaikutukset ja kestävä kehitys on yksi 
neljästä arviointiteemasta (Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2008b).





Työssä tarkasteltiin ohjelmakaudella 2007–2013 
käytössä olevia YVA-menettelyjä yleispiirteisellä 
tasolla, joten tässä tyydytään ainoastaan hahmot-
telemaan vaikutusten arviointiin liittyviä kehittä-
misnäkökohtia. Tehdyn tarkastelun perusteella ke-
hittämisnäkökohdat ovat jota kuinkin samat kuin 
edellisellä ohjelmakaudella:
•	 Rahoittajatahojen	sitouttaminen	vaikutusten	
arviointiin ja sovittuihin menettelyihin.
•	 Hankevalmistelijoiden	osaamisen	varmista-
minen koulutuksen, neuvonnan ja kokemus-
ten vaihdon kautta.
•	 YVA:n	huomioiminen	ja	vaikuttavuus	rahoi-
tuspäätöksissä. Esimerkiksi ympäristöehtojen 
lisääminen päätöksiin.
Erityisesti niissä maakunnissa, joissa ei ole käytössä 
erityistä hankevalmistelu- tai YVA-ryhmää, on tar-
vetta kiinnittää huomiota viranomaisten väliseen 
yhteistyöhön erityisesti ns. ”ongelmahankkeiden” 
vaikutusten arvioinnissa. Vasta MYR:n sihteeristö-
käsittelyssä tapahtuvaa vuorovaikutusta ei voida 
pitää oikea-aikaisena, jos YVA:lla pyritään aktii-
visesti vaikuttamaan myös hankkeiden sisältöön. 
Työn kuluessa saadussa palautteessa nousi sel-
västi esiin tarve antaa valtakunnallista ohjeistusta 
hankkeiden vaikutusten arvioinnin tueksi. 
Valintakriteerit
Valintakriteerejä tulee täydentää siten, että 1) ym-
päristöteema otetaan huomioon läpäisyperiaatteel-
la kaikilla toimintalinjoilla ja 2) että ympäristön 
painoarvo hankevalinnassa olisi nykyistä suurem-
pi. 
Kehittämisvaihtoehdot ovat: 
VE1: Ns. Etelä-Suomen malli (ks. edellä ja liite 1). 
Rajallinen määrä pääkriteerejä, joista yksi on ym-
päristö. Kaikkien pääkriteerien painoarvo on sama. 
Pääkriteerien sisältö/pistemäärä määräytyy ala-
kriteerien perusteella. Perustelut: Selkeys, ymmär-
rettävyys, läpinäkyvyys. Toteuttamiskelpoisuus: 
Edellyttää Länsi-, Itä- ja Pohjois-Suomen ohjelmien 
kriteeristöjen uudelleenmuotoilua.
VE2: Olemassa olevien kriteeristöjen täydentämi-
nen. Sisällytetään ympäristökriteeri osaksi hanke-
valintaa ohjaavia kriteerejä. Varmistetaan, että kai-
killa toimintalinjoilla on käytössä eri hanketyypit 
kattava ympäristökriteeri (esim. ympäristömyön-
teisyys). Toimintalinjakohtaisiin kriteeristöihin voi 
tämän lisäksi sisältyä myös rajatumpia ympäristö-
kriteerejä (esim. tukee uusiutuvan energian käyt-
töä). Määritellään ympäristökriteerit ohjeistamalla 
pisteytys erilaisissa hanketyypeissä. 
Tunnistettujen vaihtoehtojen pohjalta esitetään 
seuraavia kehittämistoimia. Etelä-Suomen valin-
takriteeristöön ei ehdoteta muutoksia.
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Ehdotus 1: kestävä kehitys 
Määritellään kestävän kehityksen mukaisuus välttä-
mättömänä kriteereinä. Mitä kriteerejä hankkeen 
tulee täyttää, jotta se luokitellaan kestävän kehi-
tyksen mukaiseksi?
Ehdotus 2: hankevalintaa ohjaavat kriteerit 
(koko ohjelmaa koskevat)
Hankevalintaa ohjaaviin kriteereihin ehdotetaan 
sisällytettäväksi kohta ”positiiviset ilmasto- ja ym-
päristövaikutukset”. Tällöin ympäristönäkökulma 
yleensä ja ilmastoteema erityisesti tulisivat tunnus-
tetuiksi hankevalinnan ja ohjelman toteuttamisen 
kannalta tärkeinä ja huomioon otettavina tekijöinä.
Ehdotus 3: toimintalinjakohtaiset kriteerit
Kaikkiin toimintalinjoihin tulisi sisältyä kriteeri 
”ympäristömyönteisyys” tai ”ympäristövaikutuk-
set”. Länsi-Suomen ohjelmassa olisi määriteltävä 
kriteerin ”kestävän kehityksen edistäminen” sisäl-
tö tai korvattava se selkeällä ympäristökriteerillä.
Ehdotus 4: kriteerien ”avaaminen” ja  
käytännön soveltaminen, ml. pisteytys
Määritellään ympäristömyönteisyys eri toimin-
talinjoilla. Määritellään pisteytyksen perusteet ja 
laaditaan tarvittavat ohjeet. Liitteessä 6 on esitetty 
malli ympäristökriteerien pisteyttämiseksi.
Ehdotus 5: kiinnitetään hakijoiden huomio 
ympäristökriteereihin
Ympäristökriteerien olemassa olosta ja niiden 
merkityksestä hankevalinnassa tulisi tiedottaa te-
hokkaasti, jotta hakijat voivat ottaa ympäristönä-
kökulman paremmin huomioon.
Ehdotus 6: EURA 2007 -järjestelmän  
ajantasaistaminen
Järjestelmää tulee päivittää siten, että siinä olevat 




EAKR-ohjelmien ympäristövaikutusten seurantaa 
tulee kehittää siten, että seurantajärjestelmä täyttää 
SOVA-lain vaatimukset. 
Tässä selvityksessä on tutkittu useita vaihtoeh-
toisia kehitysmalleja rakennerahasto-ohjelmien 
ympäristövaikutusten seurantajärjestelmälle ole-
massa oleviin ohjeisiin ja uusimpaan tutkimustie-
toon tukeutuen. Vaihtoehtoina on käytännössä tut-
kittu erilaisten indikaattorityyppien soveltuvuutta 
aluekehitysohjelmien ympäristövaikutusten seu-
rantaan.
Ohjelmakautta 2007–2013 varten esitetään ke-
hittämisehdotuksena vain yksi malli, joka on yh-
teensopiva olemassa olevien menettelyjen kanssa 
ja jonka toteutuksessa voidaan hyödyntää käytössä 
olevaa tietojärjestelmää (EURA 2007). Perusteluna 
ovat
•	 SOVA-lain	 vähimmäisvaatimusten	 täytty-
minen (antaa tietoa ohjelmien mahdollisista 
negatiivisista vaikutuksista ja mahdollistaa 
reagoinnin haitalliseen kehitykseen).
•	 On	toteuttamiskelpoinen	ohjelmakauden	täs-
sä vaiheessa ja tuo lisäarvoa ohjelmien toteu-
tukseen.
Ehdotus 1: seurattavat vaikutukset
Seurannan kohteina ovat EURA 2007-järjestel-
män ympäristöosiossa (YVA-lomake, liite 4) olevat 
teemat (7 kpl) ja vaikutukset (25 kpl). Seurannan 
rajaaminen vain tiettyihin keskeisiin vaikutuksiin 
voisi olla perusteltua – ehdotuksessa ei kuiten-
kaan toistaiseksi esitetä rajausta, koska ohjelmien 
ympäristöselostuksista ei saatu riittävää tukea seu-
rattavien vaikutusten valinnalle. 
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Ehdotus 2: indikaattorit
Seurannassa ehdotetaan käytettäväksi rahoitusin-
dikaattoreita. Indikaattoreina olisivat esimerkiksi 
ilmastovaikutuksiltaan positiivisten, neutraalien ja 
negatiivisten hankkeiden toteutuneet rahoitus-
osuudet.
Indikaattorien lähtötietona käytetään hakijan ja ra-
hoittajaviranomaisten yhteistä arviota hankkeiden 
ympäristövaikutuksista. 
Ehdotettu indikaattorijärjestelmä on yhteensopiva 
olemassa olevien ympäristöindikaattorien kanssa 
(ympäristöpositiivisten hankkeiden rahoitusosuus, 
teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset CO2-
päästöt, kasvihuonekaasuja vähentävien hankkei-
den rahoitusosuus). CO2-päästöjä kuvaavan indi-
kaattorin toimittaa Tilastokeskus.
Ehdotus 3: hyödynnettävät tieto- 
järjestelmät
Seurannassa hyödynnetään olemassa olevia tie-
tojärjestelmiä (EURA 2007/TUKI2000). EURA 
2007 -järjestelmän ympäristöosiota kehitetään 
siten, että YVA-lomakkeeseen lisätään sarakkeet 
rahoittajaviranomaisen arviolle hankkeen ympä-
ristövaikutuksista.
Järjestelmää kehitetään siten, että tarvittavat in-
dikaattoritiedot saadaan haluttaessa tulostettua/
poimittua suoraan järjestelmästä.
Ehdotus 4: seurantatiedon raportointi
Indikaattoritiedot raportoidaan vuosikertomuk-
sissa.
Ehdotus 5: seurantatiedon analysointi  
ja hyödyntäminen
Seurannassa tuotettua tietoa hyödynnetään oh-
jelmien temaattisessa ympäristöarvioinnissa. Ar-




Ohjelmien vuosikertomuksissa ehdotetaan rapor-
toitavaksi
•	 Ohjelmien	toteutuminen	ympäristönäkökul-
masta – miten rahoitetut hankkeet ovat edis-
täneet	EU:n	kestävän	kehityksen	 strategian	
mukaisia teemoja (ks. liite 5).
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6.4 
Arviointi
Arvioinneissa tulee kiinnittää huomiota ohjelmi-
en ympäristövaikutuksiin ja kestävän kehityksen 
huomioimiseen ohjelmien toteutuksessa raken-
nerahastoja koskevan yleisasetuksen 47 artiklan 
mukaisesti. 
Ehdotus 1: temaattinen ympäristöarviointi
Ohjelmista ehdotetaan tehtäväksi temaattinen 
ympäristöarviointi ohjelmakauden kuluessa. 
Arvioinnissa käsiteltäisiin paitsi ohjelman ympäris-
tötavoitteiden saavuttamista, myös niistä aiheutu-
neita ympäristövaikutuksia. 
Perustelut: Ympäristönäkökulmasta tehtävän ar-
vioinnin tavoitteena on tarkastella kriittisesti 
ohjelmien ympäristötavoitteiden ja -vaikutusten 
toteutumista ja tukea siten ohjelmaprosesseja ja 
edistää ohjelmien vaikuttavuutta. 
Temaattisessa ympäristöarvioinnissa tulisi käsitellä:
• Kestävä kehitys ohjelmien horisontaalisena ta-
voitteena – toteutuminen yli toimintalinjojen. 
Erityisesti ilmastoon liittyvien tavoitteiden to-
teutuminen.
• Käytössä olevien lieventämistoimenpiteiden, ku-
ten ympäristövaikutusten arviointimenettelyjen 
sekä valintakriteereiden toimivuus ohjelmien 
toteuttamisessa
• Ohjelmien myönteiset ja kielteiset ympäristövai-
kutukset – SOVA-seurantatiedon määrällinen ja 
laadullinen tarkastelu, mukaan lukien indikaatto-
ritiedon laatu ja ympäristövaikutusten merkit-
tävyys
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Liite 1 
Ympäristöön liittyvät valintakriteerit EAKR-ohjelmissa 2007–2013 
Ohjelma Ympäristökriteerit1)
Etelä-Suomi 1.  Välttämättömät kriteerit
• kestävän kehityksen mukaisuus yhtenä
2.  Pääkriteerit
• Kuusi valintaa ohjaavaa pääkriteeriä, joista yksi on hankkeen ympäristövaikutukset
• Kriteeristö on yhteinen kaikille toimintalinjoille
• Jakaantuu kolmeen alakriteeriin:  
a)  ympäristöosaamisen edistäminen ja ympäristöasioiden hallinta
b)  vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen, päästöihin ja liikenteeseen  
sekä ilmastonmuutoksen torjuntaan
c)  Edistettävät yhteiskunnan ja ympäristön hyvinvointitekijät
• Alakriteereistä saa 0–5 pistettä kustakin; alakriteerien keskiarvo muodostaa pääkriteerin  
pistemäärän
• Alakriteerien soveltamista on ohjeistettu erillisessä liitteessä
3.  Yleiset toimintaa ohjaavat periaatteet
• Hankkeen valintaa tukee, mikäli se toteuttaa ohjelman horisontaalisia periaatteita
• Horisontaaliset periaatteet ovat:
a) tasa-arvo ja syrjimättömyys
b) kestävä kehitys
c) verkostoituminen ja kumppanuus
d) tietoyhteiskunnan kehittäminen
Länsi-Suomi 1.  Välttämättömät kriteerit
• Neljä kpl, kestävä kehityksen mukaisuus yhtenä
2. Hankevalintaa ohjaavat valintakriteerit
• Eivät sisällä ympäristökriteerejä
3. Toimintalinjakohtaiset valintakriteerit
• Toimintalinja 1: tukee kestävää kehitystä
• Toimintalinja 2: luo edellytyksiä uusiutuvien energialähteiden käytölle; tukee kestävää kehitystä
• Toimintalinja 3: edistää kestävää kehitystä ja luonnonvarojen hallittua käyttöä; parantaa elinympäris-
töjen  
laatua; parantaa ympäristöriskien hallittavuutta
•  Toimintalinja 4: ei selkeitä ympäristökriteerejä
4. Yleiset toimintaa ohjaavat periaatteet
• Hankkeen valintaa tukee, mikäli se toteuttaa ohjelman horisontaalisia periaatteita
• Horisontaaliset periaatteet ovat:
a) yhteistyön ja kumppanuuden edistäminen
b) toimintaympäristöjen kilpailukykyisyyden edistäminen
c) tasa-arvon edistäminen
d) kestävän kehityksen edistäminen
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Ohjelma Ympäristökriteerit1)
Itä-Suomi 1. Yleiset välttämättömät valintakriteerit
• neljä kpl, kestävä kehityksen mukaisuus yhtenä
2. Hankevalintaa ohjaavat valintakriteerit
• eivät sisällä ympäristökriteerejä
3. Toimintalinjakohtaiset valintakriteerit
• Toimintalinja 1: toteuttaa ohjelman horisontaalisia periaatteita
• Toimintalinja 2: toteuttaa ohjelman horisontaalisia periaatteita




• viisi kpl, kestävä kehityksen mukaisuus yhtenä
2. Hankevalintaa ohjaavat valintakriteerit
• eivät sisällä ympäristökriteerejä
3. Toimintalinjakohtaiset valintakriteerit
• Toimintalinja 1: ei ympäristökriteerejä
• Toimintalinja 2: ei ympäristökriteerejä
• Toimintalinja 3: ei ympäristökriteerejä
LIITE 1/2















laadunvarmistus; seurataan  





Valitse seurattavat vaikutukset 
ja mahdolliset muut seurannan 
kohteet
Valinnan tulisi perustua  
tehtyyn ympäristöarviointiin







rit, joilla valittuja vaikutuksia 
seurataan
-
Erillistä tutkimusta ei tarvita
Valitaan indikaattorit, jotka 
heijastavat parhaiten valittuja 
ohjelman vaikutuksia ja tuovat 
lisäarvoa toteutukseen.  
Valitaan sopivat taustaindikaat-





organisointi ja  
tiedon kokoaminen
Päätä milloin ja kuka kokoaa 
seurantatiedon.
Selvitä, onko käytettävissä 
valmiita indikaattoritietoja. 
Tutki mahdollisuudet 
hyödyntää olemassa olevia 
tietojärjestelmiä tiedon 
kokoamisessa
Seuranta kuuluu ohjelmasta 
vastaavalle viranomaiselle. 










Päätä milloin ja miten 
seurantatieto raportoidaan ja 





Seurannan on mahdollistettava 
reagointi (täytyy ottaa 
huomioon päätöksenteossa)
Raportoidaan seurantatieto 
osana ohjelman muuta 
seurantaa.  Analysoidaan/ 
evaluoidaan tulokset. 
Laaditaan muistio päättäjille; 
ehdotetaan tarvittaessa jatko-
toimenpiteitä
1) Esitetyt huomiot perustuvat SOVA-lakiin ja SEA-direktiivin soveltamisohjeeseen (Euroopan komissio 2004).




Seurannan järjestämistä koskevien tietojen esittäminen EAKR-ohjelmien ympäristöselostuksissa ja ohjel-
ma-asiakirjoissa. Kriteerit on johdettu seurannan käytännön järjestämistä tukevista ohjeista (erityisesti 
Euroopan komissio… 2004, liite 1).
Kriteeri Miten käsitelty?
1) Seurannan kohteet
• Mitä vaikutuksia seurataan?
• Tehdyt rajaukset? Perustelut?
• (= ei käsitelty)
•
2) Seurantamenetelmä ja indikaattorit
• Onko käsitelty seurantamenetelmää?
• Onko määritelty indikaattorit tai muut seurattavat tiedot?
•
• Ei käsitelty tai: viittaus ohjelma-asiakirjassa esitettyihin 
indikaattoreihin  
3) Seurannan organisointi ja tiedon kokoaminen
• Seurannan organisointi? Yhteistyö tietojen hankkimiseksi?
• Olemassa olevien tietolähteiden yksilöinti?
• Onko tarvetta kerätä uusia tietoja?
• Yhdistäminen osaksi olemassa olevaa seuranta- 
järjestelmää?
•




4) Seurantatietojen raportointi ja hyödyntäminen
• Raportoinnin ja analysoinnin välineet ja ajankohta?
• Suhde ohjelman arviointeihin (evaluointeihin)?
• Mahdolliset korjaavat toimenpiteet?
• Onko määritelty mittareille kynnysarvoja?  
(korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymiselle)
• Seurannan suhde seuraavaan suunnittelukierrokseen?
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Liite 4 
 
EURA 2007 -järjestelmän YVA-lomake
(7.7.1 Ympäristövaikutukset)
Hakija arvioi hankkeen ympäristövaikutukset alla olevalla lomakkeella. Hankkeesta aiheutuvat ympäris-
tövaikutukset merkitään symbolein sarakkeeseen ++/+/0/-. Kaikista hankkeista arvioidaan ovatko ne: 
Ympäristölle neutraaleja:  0
Ympäristölle positiivisia:  +  (vähäinen myönteinen vaikutus)
 ++  (merkittävä myönteinen vaikutus)
Ympäristölle haitallisia:  -  (vähäinen haittavaikutus)
Vaikutuksen kohde (++/+/0/-) Sanallinen selitys
1. Vaikutukset ilmastonmuutokseen
Energiatehokkuuden parantumiseen
Uusiutuvien energialähteiden käytön lisääntymiseen










Paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palvelujen käyttöön
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Joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen osuuteen
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Liite 5  
Kestävän kehityksen raportointi
Kestävän kehityksen raportointi EAKR-toimenpideohjelmien vuosikertomuksissa 
1.  Lähtökohdat
Rakennerahastoista annetun yleisasetuksen (2006/1083/EY) ja EU:n koheesiopolitiikkaa koskevien stra-
tegisten suuntaviivojen (2006/702/EY) mukaan ympäristönsuojelu ja kestävä kehitys ovat keskeinen osa 
yhteisön alue- ja rakennepolitiikkaa. Suomessa ohjelmakaudella 2007–2013 kestävä kehitys on horison-
taalisena teemana kaikissa alueellinen kilpailukyky ja työllisyys  -tavoiteohjelmissa. 
Tämän suositus koskee kestävän kehityksen tavoitteen toteutumisen raportointia ohjelmien vuosi-
kertomuksissa. Suosituksessa on otettu huomioon  EURA 2007 -järjestelmässä olevan ympäristöosion 
vaikutuskokonaisuudet, jotka vastaavat pitkälti EU:n kestävän kehityksen strategian (DOC 10917/06) 
mukaisia painopistealueita. 
2.  Raportointi – kestävä kehitys 
EU:n tasolla kestävä kehitys on määritelty unionin vuonna 2006 tarkistetussa kestävän kehityksen stra-
tegiassa. Suositus perustuu strategiassa määriteltyihin kestävän kehityksen painopistealueisiin. Vuosi-
kertomuksissa raportoidaan toimenpiteet kestävän kehityksen osa-alueittain. Suluissa on esimerkkejä 
osa-aluetta kuvaavista hanketyypeistä ja EURA 2007-järjestelmän ympäristövaikutusten arviointilomak-
keessa käytetyistä teemoista: 
Kestävän kehityksen osa-alue Esimerkkejä hankkeista
1) Ilmastonmuutos ja puhtaat energiamuodot Energiatehokkuus, uusiutuvat energialähteet, ilmastonmuutokset  
aiheuttamien riskien vähentäminen, CO2-päästöjen vähentäminen
2) Ihmisten elinympäristöt ja terveys Meluntorjunta, kaupunki- ja muiden elinympäristöjen viihtyisyys,  
elintarviketurvallisuus
3) Luonnonvarojen suojelu ja kestävä käyttö Vesistöjen, maaperän ja luonnon monimuotoisuuden säilymistä tukevat 
hankkeet
4) Kulttuuriympäristöjen suojelu Rakennusten kunnostus elinkeinotoiminnan käyttöön, kulttuurimatkailu
5) Kestävä kulutus ja tuotanto Jätteiden määrän vähentäminen, hyötykäyttö ja kierrätys, energia- ja  
materiaalitehokkuus, paikalliset uusiutuvat raaka-aineet ja palvelut,  
yritysten ympäristöjärjestelmät, ympäristöosaaminen ja tietoisuus,  
ympäristöteknologia
6) Kestävä liikenne Joukko- ja kevyen liikenteen lisääminen, logistiikan tehostaminen,  
liikenneturvallisuus




44  Suomen ympäristö  27 | 2009
Kukin taho alueella raportoi omaan toimialaansa kuuluvista toimenpiteistä ja siitä, minkä tyyppisiä 
kestävän kehityksen hankkeita on kyseisenä vuonna toteutettu. Suositeltavaa olisi  tuoda raporttiin 
esimerkkejä kyseisenä vuonna toteutetuista hankkeista. Raportin kokoamisesta yhtenäiseksi tekstiksi 
vastaa se maakunnan liitto, josta ohjelma-alueen maakunnan liitot ovat kirjallisesti sopineet. 
3.  Raportointi – indikaattoritiedot 
Ohjelma-asiakirjoissa kestävään kehitykseen liittyviä seurannan kohteita ovat
1) ympäristöpositiivisten hankkeiden rahoitusosuus 
2) teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset CO2-päästöt ja 
3) kasvihuonekaasujen vähentämiseen tähtäävien hankkeiden rahoitusosuus. 
EURA 2007 -järjestelmään on sisällytetty osiot näiden indikaattorien seuraamiseksi. Se maakunnan 
liitto, josta ohjelma-alueen maakunnan liitot ovat kirjallisesti sopineet, raportoi ympäristöpositiivisten 
hankkeiden rahoitusosuuden. Indikaattoritietoja tulee raportoinnissa käsitellä sekä ohjelma- että toi-
mintalinjatasolla.
CO2-tietojen osalta raportoidaan teollisuuden ja energiantuotannon CO2-päästöjä vähentävien, lisäävi-
en ja niiden kannalta neutraalien hankkeiden rahoitusosuudet. Lisäksi Tilastokeskus toimittaa suuralueit-
tain päästöjä koskevat indikaattoritiedot. Indikaattoritietoja tulee raportoinnissa käsitellä ohjelmatasolla. 
Kasvihuonekaasupäästöjen osalta raportoidaan niiden hankkeiden lukumäärä ja rahoitusosuus, joi-
den on arvioitu 1) vähentävän kasvihuonekaasupäästöjä ja 2) joilla ei ole katsottu olevan vaikutusten 
päästöihin.
SOVA-lain mukaisesta seurannasta on valmisteilla ympäristöministeriön tilaama selvitystyö ja sitä koskevat suo-
situkset annetaan myöhemmin. 
4.  Raportointi – ympäristövaikutusten arviointikäytännöt
Hankkeiden ympäristövaikutuksia arvioi sekä hakija että päättävä viranomainen. Vuosikertomuksissa 
tulee raportoida myös hankehakemusten ympäristövaikutusten arviointikäytännöt (rakennerahastolaki, 
21.1 § kohta 7) ohjelma-alueella. 
Ohjelmakauden 1. tai 2. vuosikertomuksessa on raportoitava hankehakemusten ympäristövaikutusten 
arviointikäytäntö ja myöhemmin tapahtuneet muutokset. Arviointikäytäntöjen raportoinnista vastaavat 
maakuntien liitot, tiedot vuosiraporttiin kootaan suuralueittain. 
5.  Yhteenveto
Yhteenveto-osassa tulee tiiviisti kertoa, miten rakennerahasto-ohjelmien hankkeilla on edistetty kestävän 
kehityksen tavoitteen toteutumista.
LIITE 5/2




Esimerkki luvussa 6.1 esitettyjen valintakriteerien pisteyttämiseksi
1. Positiiviset ilmasto- ja ympäristövaikutukset (max 5 p.)
Hankkeen myönteinen ilmastokytkentä (0–2 p.)
0 = ei tunnistettu
1 = välillinen (esimerkiksi päästöjen välillinen vähentäminen, aihepiiriin liittyvät t & k-hankkeet jne.)
2 = suora ja/tai ohjelman ilmastotavoitteita edistävä kytkentä
Hankkeen myönteiset ympäristökytkennät (0–2 p.)
0 = ei tunnistettu
1 = mikä tahansa ympäristöulottuvuus
2 = edistää ohjelman ympäristötavoitteiden saavuttamista
Hankkeen arvioidut ympäristövaikutukset (0–1 p.)
0 = pääosin haitallisia tai neutraaleja
1 = hanke on ympäristöpositiivinen
2. Ympäristömyönteisyys (max 5 p.)
Soveltuu käytettäväksi kaikilla toimintalinjoilla 
Hankkeen myönteiset ympäristökytkennät (0–2 p.)
0 = ei tunnistettu
1 = mikä tahansa ympäristöulottuvuus
2 = edistää ohjelman ympäristötavoitteita
Hankkeen arvioidut ympäristövaikutukset (0–2 p.)
0 = lievästi haitallisia
1 = neutraaleja
2 = hanke on ympäristöpositiivinen
Muu ympäristöasioiden huomioon ottaminen hankehakemuksessa/-suunnitelmassa (0–1 p.)
0 = hankehakemus ei erittele
1 = ympäristönäkökulma mukana jollakin tavoin









Ympäristönäkökulma EU:n rakennerahasto-ohjelmien toteutuksessa
Julkaisusarjan 




muut saman projektin 
tuottamat julkaisut
Tiivistelmä Raportissa tarkastellaan EU:n rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanoa ympäristönäkökulmasta. Tavoitteena on 
tunnistaa eri mahdollisuuksia ottaa ympäristönäkökulma huomioon ohjelmien toteutusvaiheessa ja antaa kehittä-
misehdotuksia käynnissä olevaa ohjelmakautta (2007–2013) varten. 
Tarkasteltavia osa-alueita ovat hankevalintakriteerit, hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi, ympäristövaiku-
tusten seuranta, toimeenpanoraportointi ja arvioinnit. Selvityksen painopiste on hankevalintakriteerien ja SOVA-
lain vaatimukset täyttävän seurantajärjestelmän kehittämisessä. 
Tulosten mukaan ympäristönäkökulma on esillä varsin hyvin ohjelmien toteutuksessa. Lähtökohtaisesti kaikista 
hanke-ehdotuksista tehdään ympäristövaikutusten arviointi ennen rahoituspäätöksen tekoa sekä hakijan että 
rahoittajatahon toimesta. Kestävä kehitys on välttämättömänä hankevalintakriteerinä kaikissa ohjelmissa. Valinta-
kriteerejä ehdotetaan kuitenkin täydennettäviksi siten, että ympäristönäkökulma olisi niissä johdonmukaisemmin 
esillä.
SOVA-lain mukaan ohjelmien toteuttamista ja syntyviä merkittäviä ympäristövaikutuksia on seurattava siten, että 
seuranta mahdollistaa ryhtymisen ympäristöhaittoja torjuviin ja vähentäviin toimenpiteisiin. Nyt käytössä olevat 
seurantajärjestelyt eivät ole SOVA-lain näkökulmasta riittäviä.
Selvityksessä ehdotetaan, että ympäristövaikutusten seuranta perustuisi hankekohtaisten ympäristöarviointien 
tuottamaan tietoon. Seurannan kohteina olisivat tällöin esimerkiksi ilmastovaikutuksiltaan positiivisten, neutraa-
lien ja negatiivisten hankkeiden rahoitusosuudet. Seurantatiedon kokoamisessa ja käsittelyssä tulisi hyödyntää 
EURA 2007 -järjestelmää. Lähestymistavan etuna on, että hankkeiden vaikutusten arviointi on jo nyt vakiintunut 
osa hankevalmistelua. 
Ohjelmista ehdotetaan laadittavaksi temaattinen ympäristöarviointi ohjelmakauden aikana. Arvioinnissa käsiteltäi-
siin paitsi ohjelmien ympäristötavoitteiden toteutumista, myös niiden ympäristövaikutuksia. Lisäksi selvitettäväksi 
tulisi ympäristöhaittoja ehkäisevien ja lieventävien toimenpiteiden (YVA-menettelyt, kestävä kehitys välttämättö-
mänä kriteerinä) toimivuuden arviointi.
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Sammandrag Utredningen redogör genomförandet av EU:s strukturfondsprogram ur miljösynvinkel. Dess syfte är att 
identifiera möjligheter att beakta miljön när program genomförs samt att framlägga åtgärdsförslag för den 
pågående programperioden 2007-2013.
Utredningen behandlar urvalskriterier, miljökonsekvensbedömning av projekt, uppföljning av miljökonsekvenser, 
rapportering och utvärdering. Utredningens fokus är på urvalskriterier; ett annat mål är att utveckla ett 
uppfölningssystem som fyller de krav som SMB-lagen ställer.
Enligt analysen är miljöaspekter tämligen bra integrerade då program genomförs. I princip bedömer både den 
sökande och den finansierande myndigheten projekts miljökonsekvenser innan finansieringbeslut fattas. Den 
hållbara utvecklingen förekommer som ett av de obligatoriska urvalskriterierna i alla program. Utredningen 
föreslår en mer genomgående inställning gällande urvalskriterier, de borde kompletteras så att miljösynvinkel 
betonas.
SMB-lagen kräver att man ser till att programmens genomförande och deras ansenliga miljökonsekvenser 
uppföljas så att åtgärder vid behov kan vidtas i syftet att förebygga och minska miljöolägenheter. De aktuella 
uppföljningsåtgärderna är bristfälliga med hänsyn till detta krav.
Utredningen föreslår att miljökonsekvensers uppföljning skall baseras på information producerat i de 
miljökonsekvensbedömningar som utföras i samband med projekt. Som indikatorer kunde man exempelvis 
använda andelet finansiering anvisat till klimatpositiv, -neutral eller -negativ projekt. EURA 2007 systemet 
borde kunna utnyttjas i datainsamling och -behandling. Fördelen är att miljökonsekvensbedömning redan är en 
vedertagen del av projektförberedelse.
Dessutom rekommenderar utredningen att en tematisk miljöutvärdering av program företas under 
programperioden. Utvärderingen skulle behandla både miljömålens och miljökonsenkvensernas förverkligande. 
Därtill borde den utvärdera funktionaliteten av de åtgärder som syftar till att avvärja skadliga miljökonsekvenser 
(MKB-procedurer, den hållbara utvecklingen som ett obligatoriskt urvalskriterium).
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